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คํานํา
ในเทคนิคการศึกษาชางปาสวนที่ 1. (ไสว และ

ทางประชากรของชางปา และในเทคนิคการศึกษาชางปาสวน
ประมาณประชากรชางปาจากการนับกองมูล ที่ตองอาศัยตัวแ
การถายมูล และความหนาแนนกองมูล ซึ่งตัวแปรทั้ง 3 ตัว
สถานที่ (spatial) อันจะทําใหการแปลความหมายของประช
ตัวของชางปาที่อาศัยอยูในพื้นที่คลาดเคลื่อนไปจากความจริง
ประมาณ 2.6 เทา (Jachmann and Bell, 1984) ดวยเหตุดังก
จึงตองพิจารณาเปนกรณีพิเศษ ไมอาจจะใชจํานวนพื้น
จํานวนตัวประชากรได เนื่องจากชางปาในแตละพื้นที่ไมไ
บางชวงมีการกระจุกตัวอยูในบริเวณใดบริเวณหนึ่ง การใชพื้น
มีการกระจายตัวแบบทั่วพื้นที่ ซึ่งคลาดเคลื่อนไปจากความเป

ในสวนที่ 3 นี้จะไดกลาวถึงการประมาณประชา
ดําเนินการไดในพื้นที่เพียงแตตองอาศัยงบประมาณและบุคค

ชางปาเปนสัตวที่ไมมีปญหาทางดานการระบุหร
หนู หรือนกกินแมลง ที่มีชนิดพันธุที่มีลักษณะใกลเคียงกันหล
ดังกลาว จําเปนตองดูลักษณะทางสรีระ ตลอดจนสีขน 
ประกอบการตัดสินใจ ในขณะที่ชางเปนสัตวขนาดใหญที่มีลัก
จากสัตวชนิดอื่นโดยสิ้นเชิง ตลอดจนไมมีสัตวชนิดใดที่มีรูปร
กับวิถีชีวิตของสังคมคนไทย ยังผลใหการจําแนกหรือการระบ
ความจริง

การนับตัวโดยตรง (Direct Count)
การสํารวจสัตวปาดวยการนับตัวโดยตรง เปนการ

ปาเชน Nilgiri tahr (Verman, 1996) คาง และ ชะนี (Wan
1972) โดยเฉพาะชางปา ไดมกีารดาํเนนิการสาํรวจประชากรใน
   
⌫   
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กัลยาณี, 2548ก) ไดกลาวถึงการศึกษาโครงสราง
ที่ 2. (ไสว และกัลยาณี,  2548ข) ไดกลาวถึงการ
ปร 3 ตัวคือ อัตราการยอยสลายกองมูล อัตรา
มีความแปรปรวนสูง ทั้งในชวงเวลา (temporal)
ากรที่อยูในรูปของความหนาแนน ไปเปนจํานวน
 ในทวีปแอฟริกา ความแตกตางดังกลาวอยูที่
ลาวการประมาณจํานวนตัวประชากรจากกองมูล
ที่คูณกับจํานวนความหนาแนนเพื่อใหออกมาเปน
ดมีการกระจายการหากินแบบทั่วพื้นที่ตลอดเวลา
ที่ไปคูณความหนาแนน จึงเทากับสรุปวาชางปา
นจริง
กรชางปาจากการนับตัว ซึ่งเปนวิธีการที่สามารถ
ลากรที่มาก
ือจําแนกชนิด เหมือนสัตวในกลุมอื่นเชนคางคาว
ายชนิด การจําแนกหรือการระบุชนิดสัตวในกลุม
และลักษณะทางสังคมและที่อยูอาศัยหลายอยาง
ษณะโดดเดนมี รูปราง และลักษณะแตกตางไป
างและสรีระคลายชาง นอกจากนี้ชางยังเกี่ยวของ
ุชนิดไมมีความผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนไปจาก

ประมาณประชากรสัตวปาที่ไดมีการใชกันกับสัตว
ghongsa, 1989) sea ducks (Stott and Olson, 
หลายประเทศทัง้ในแอฟรกิาและเอเชีย การสํารวจ
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ดังกลาวมีทั้งการไลราว การนับตามแหลงน้ํา การนับจากภาพที่ไดจากการถายภาพทางอากาศ รวมทั้งการนับ
จํานวนจากการติดตามฝูง ทั้งนี้ขอจํากัดของการสํารวจดวยการนับตัวสัตวโดยตรงที่สําคัญไดแก การวางจุด
นับสัตว และการจําแนกชนิดสัตวเปาหมาย สําหรับชางปาแลวการจําแนกหรือระบุชนิดไมใชปญหาใหญ
สําหรับชุดสํารวจ แตการวางจุดนับใหครอบคลุมพื้นที่เปนเรื่องที่ตองใสใจเปนพิเศษ สําหรับการนับตามแหลง
น้ํานั้น เปนวิธีการที่สามารถดําเนินการไดในพื้นที่ที่น้ํามีปริมาณจํากัด โดยเฉพาะในชวงฤดูแลง จึงเปนวิธีการ
ที่นิยมใชกับการสํารวจชางปาวิธีหนึ่ง ซึ่งในการวางแผนจําเปนตองอาศัยขอมูลการกระจายของแหลงน้ําจาก
หลายฝาย ทั้งที่เปนขอมูลในปจจุบันและขอมูลในอดีต

ขอดีและขอเสียของการสํารวจโดยตรงมีดังนี้
ขอดี
1. ทราบการกระจายและจํานวนที่แนนอนของชางปาในพื้นที่
2. สามารถศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางปาไดดี หากผูนับมีประสบการณในการสังเกตชาง

ปา
3. เปนการศึกษาเพื่อหามาตรการในการปองกันและสามารถตรวจปราบปรามผูกระทําผิดในพื้นที่ได

ทั่วทั้งปา

ขอเสีย
1. ใชทรัพยากรสูงทั้งกําลังคน และงบประมาณ
2. การที่คนเขาไปในพื้นที่มากๆเปนการรบกวนสัตว

ชวงเวลาในการนับ
ชวงเวลาที่เหมาะสมสําหรับการนับประชากรชางปาดวยการนับตัวโดยตรงตามแหลงน้ํา ที่

เหมาะสมที่สุดคือชวงเวลาที่น้ําในธรรมชาติมีนอยที่สุด ซึ่งอยูในชวงตนฤดูรอน อันเปนชวงที่น้ําฝนในธรรม
ชาติจากฝนปที่แลวกําลังเหือดแหง และฝนในปใหมยังไมตกลงมา ในชวงเวลาดังกลาวชางปามักจะกระจุกตัว
อยูในบริเวณใกลแหลงน้ํา (Ottichilo, 1986) ในการวางแผนการนับสามารถตรวจสอบขอมูลน้ําฝนดังกลาวได
จากขอมูลอุตุนิยมวิทยาที่เก็บในพื้นที่ศึกษาหรือในพื้นที่ใกลเคียงหากในพื้นที่ศึกษาไมมีสถานีตรวจอากาศ

ระยะเวลาในการนับ
การซุมนับสัตวปาตามแหลงน้ําจะใชเวลาอยูที่จุดนับทุกจุดประมาณ 3-5 วัน เชนในรัฐ Orissa 

ประเทศอินเดีย Swain (2003) ใชเวลาการเฝานับชางตามจุดนับที่เปนแหลงน้ํา 4 วัน Verman (1996) ใชเวลา 
3 วันในการเฝานับสัตวปาใน Mukuruti National Park ในขณะที่ไสว (2547ก, 2547ข) ใชเวลาในการนับชาง
ปา 3-4 วัน ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน

การเลือกจุดนับ
หัวใจสําคัญที่สุดในการสํารวจชางปาดวยวิธีการนับตัวโดยตรงคือการวางตําแหนงจุดนับ จุดนับ

ที่ครอบคลุมพื้นที่มากจะไดขอมูลที่แทจริงของจํานวนประชากรชางปาในชวงเวลานั้น ดังนั้นการกําหนดจุดนับ
จึงเปนสิ่งสําคัญที่ตองใหครอบคลุมแหลงน้ําทุกแหลงเทาที่สามารถจะทําได การกําหนดแหลงน้ําที่เปนจุดนับ
ชางปาสามารถศึกษาไดหลายวิธีดังนี้
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1. การสํารวจทางอากาศ: ควรอาศัยขอมูลการสํารวจสภาพปาทางอากาศยอนหลัง 3-5 ป โดย
ปกติในฤดูแลงของทุกป จะมีการบินตรวจสภาพปา การเขารวมในแผนบินเพื่อติดตามสภาพแหลงน้ําในพื้นที่ฯ 
สามารถกระทําได โดยทุกครั้งที่บินตรวจปา ตองคนหาพื้นที่ที่เปนแหลงน้ําถาวร ทั้งที่เปนแหลงน้ําเปดโลง 
เชนหนอง บึง และบริเวณที่มีแหลงน้ําแตอยูภายใตโครงสรางปา เชนตามลําหวยตางๆ โดยสังเกตจากความ
แตกตางของใบไมที่มักจะพบวาบริเวณที่เปนแหลงน้ําจะมีสีเขียวซึ่งตัดกับสภาพโดยทั่วไปของพื้นที่ในหนา
แลง แลวกําหนดจุดลงในแผนที่เพื่อการตรวจสอบทางภาคพื้นดิน การสํารวจซ้ําในทุกปจะทําใหเห็นความ
เปลี่ยนแปลงและแนวโนมของปริมาณน้ําในบริเวณที่เปนแหลงน้ําได

2. ศึกษาสภาพแหลงน้ําแผนที่ Contour 1:50,000: แผนที่ของกรมแผนที่ทหาร (RTSD) ลําดับ
ชุดที่ L1707 มาตราสวน 1:50,000 เปนแผนที่ที่ไดใหรายละเอียดของสภาพแหลงน้ําในฤดูแลงและฤดูฝนไวใน
คําอธิบายแผนที่ โดยลําหวยที่มีน้ําตลอดทั้งปจะเปนเสนทึบ แตลําหวยที่มีน้ําเฉพาะในชวงฤดูฝนจะมีลักษณะ
เปนเสนประ (ภาพที่ 1) ดังนั้นในการกําหนดจุดนับจึงควรใชเสนลําหวยที่ในแผนที่เปนเสนทึบเปนจุดนับ แผน
ที่ที่ใชควรเปนแผนที่ใหมลาสุดเทาที่สามารถจะหาได ซึ่งในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ใชแผนที่ 
Contour ที่จัดทําในป พ.ศ. 2534 เปนตัวชวยในการกําหนดจุดนับ

3. สอบถามจากเจาหนาที่ในพื้นที่: เจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานลาดตระเวนในพื้นที่ เปนแหลงขอมูล
ในการหาแหลงน้ําสําหรับการสํารวจชางปาไดเปนอยางดี เนื่องจากในการลาดตระเวนและคางแรมในปา ชุด
ลาดตระเวนจําเปนตองทราบแหลงน้ําเพื่อการวางแผนคางแรมในปา นอกจากนี้ในขณะเดินลาดตระเวนเจา
หนาที่อาจพบแหลงน้ําที่อยูตามเสนทางลาดตระเวณ แหลงน้ําเหลานี้จะชวยใหการวางตําแหนงจุดนับชางปา
ไดครอบคลุมพื้นที่มากยิ่งขึ้น

ลําหวยที่มีน้ําเฉพาะในฤดูฝน ใน
แผนที่จะแสดงไวดวยเสนประ

ลําหวยที่มีน้ําทั้งป ในแผนที่จะ
แสดงไวดวยเปนเสนทึบ

ภาพที่ 1. สภาพของลําหวยที่ปรากฏในแผนที่ Contour  ของกรมแผนที่ทหาร ลําดับชุด
L1707 มาตราสวน 1:50,000




  ⌫ 

  

ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหแหลงน้ําทั้ง 3 จะชวยใหสามารถกําหนดจุดนับชางปาไดทั่วบริเวณมาก
ยิ่งขึ้น ตัวอยางจุดนับชางปาที่ไดจากการวิเคราะหแหลงน้ําในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนแสดง
ไวในภาพที่ 2.

ภาพที่ 2. แสดงจุดนับชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน วงกลมคือจุดเปาหมายหลัก
ที่คาดวาชางปาตองลงกินน้ํา สี่เหล่ียมคือจุดเปาหมายรอง ที่ชางปาอาจแวะมากินน้ํา ที่จัด
ทําขึ้นเพื่อการอุปโภคบริโภคของเจาหนาที่ในพื้นที่

1
1
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  

การประชุมชี้แจงกอนลงมือปฏิบัติ
ขั้นตอนสําคัญของการสํารวจชางปาดวยการนับตัวโดยตรงอีกขั้นตอนหนึ่ง คือการประชุมชี้แจง

เจาหนาที่หรือบุคลากรที่รวมโครงการที่จะเปนผูทําการนับ ใหทราบหลักการพื้นฐานของการทํางานรวมกัน 
เพื่อการสรางความเขาใจในการบันทึกขอมูลในขณะที่พบชางปาในบริเวณจุดนับที่ไดรับมอบหมาย

การนับ
เมื่อถึงเวลาการนับชางปาตามแหลงนับที่ไดกําหนดไวแลว ตองใหชุดสํารวจทั้งหมดเขาประจํา

จุดนับที่ไดรับมอบหมายทุกจุด โดยจุดที่อยูไกล การเดินทางลําบาก จําเปนตองเดินทางลวงหนากอนจุดอื่น 
เมื่อถึงกําหนดเวลาการนับ ผูรวมโครงการทุกคนตองปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายอยางชัดเจน โดยขอ
มูลจําเปนสําหรับการบันทึกเมื่อมีชางปาเขามาในบริเวณจุดนับคือ

1. จํานวนชางที่พบ: ใหผูสํารวจที่พบชางนับจํานวนชางปาที่พบเห็นตัวจริงๆที่เขาในพื้นที่ และ
ใหประมาณจํานวนชางปาที่นาจะอยูในฝูงนั้น เนื่องจากการลงกินน้ําของฝูงชางปา ไมไดลงพรอมกันหมดทั้ง
ฝูง เนื่องจากจํากัดดวยสภาพพื้นที่ และจํานวนของชางในฝูง บางครั้งมีการกระจายกันลงกินน้ํา ผูนับตอง
ใชวิจารณญาณในการประมาณประชากรที่แตกตางไปจากจํานวนตัวของชางปาที่พบจริง ดังนั้นจํานวนตัวเลข
ในการบันทึกชางปาที่ลงกินน้ําในแตละครั้งจะมี 2 ตัวเลขคือ จํานวนชางที่เห็นตัวจริงๆ และจํานวนที่คาดวาจะ
มี โดยตัวเลขทั้งสองจะมีคาเทากันถาผูสํารวจมั่นใจวาสามารถนับชางปาที่มากินน้ําไดทั้งหมด ซึ่งจากการ
ทดลองนับชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน การระบุตัวเลขจํานวนชางปาที่พบในขณะลงกิน
น้ําจะมีปญหามากหากฝูงชางมีมากกวา 10 ตัว และถาหากการลงกินน้ําเกิดขึ้นในชวงเวลาการคืน

2. โครงสรางทางประชากรของชาง: การศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางที่พบตามจุดนับ 
ในสวนที่เกี่ยวกับสัดสวนเพศผูและเพศเมียของชางปา ควรดําเนินการโดยผูที่มีประสบการณในการสังเกตชาง
ปาเทานั้น เนื่องจากลักษณะอวัยวะเพศของชางเพศผูและเพศเมียไมแตกตางกันอยางชัดเจนเหมือนสัตวเลี้ยง
ลูกดวยนมชนิดอื่น ไมวาจะเปนรูปรางและตําแหนงที่อยูของอวัยวะเพศ เหมือนเชนในวัวควาย ที่ทั้งลักษณะ 
และตําแหนงของอวัยวะเพศผูและเพศเมียแตกตางกันอยางชัดเจน ดังนั้นการระบุเพศจึงควรดําเนินการผูมี
ประสบการณเกี่ยวกับชางเทานั้น โดยตองสังเกตจากบริเวณพื้นที่ในสวนที่เปนกนที่ตัวผูจะปรากฏเปนสันนูน 
คือลักษณะของลึงคที่ดันใหหนังบริเวณนี้นูนขึ้นมา ในขณะที่ตัวเมียพื้นที่กนจะแบบราบ ความแตกตางดังกลาว
จําเปนตองใชการสังเกตอยางละเอียด เวนแตลักษณะเดนที่สามารถบงบอกเพศไดโดยสามัญชนทั่วไปเชน งา 
หรืออวัยวะเพศผูของชางที่ปรากฏออกมานอกถุงหุมทุกครั้งเมื่อชางปสสาวะหรืออุจจาระ นอกจากนี้เพศอาจดู
ไดจากลักษณะของฐานงวง ที่  McKay (1973) ไดอธิบายไว และมีการนํามาใชในการศึกษาชางปาในเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงโดยรองลาภ และมัทนา (2536) อยางไรก็ตามเนื่องจากลักษณะฐานงวงดังกลาว
เปนลักษณะเชิงบรรยายเปรียบเทียบระหวางสัตวสองตัว การใชจึงตองกระทําดวยความระมัดระวังและโดยผูมี
ประสบการณเทานั้น สําหรับอายุของชางสามารถระบุไดเปนชวงๆตามที่ Sukumar (1989) ไดจําแนกไว 4 ชั้น 
และเมื่อพิจารณาจากความสูงรวมกับขอมูลชางเลี้ยงที่ศึกษาโดยอลงกลด และคณะ (2542) แลว ไดราย
ละเอียดดังตารางที่ 1
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  

ตารางที่ 1. การกําหนดชั้นอายุของชางปา ความสูงของแตละชั้นอายุ และการเปรียบเทียบขนาดกับชางวัย
เจริญพันธุ

ชั้นอายุ อายุ สูง (ซม.) เปรียบเทียบกับขนาดของแมแปรก
ลูกชางเล็ก (calves) <1 ป <128.0 แนวโคงของสันหลังอยูกึ่งกลางระหวางทองและ

ทวารของแมแปรก
ลูกชางโต (juveniles) 1-5 ป 128.0-180.0 แนวโคงของสันหลังอยูกึ่งกลางระหวางทวารและไหล

ของแมแปรก
ชางวัยรุน (sub-adults) 5-15 ป 180.0-217.0 ไหลอยูในชวง ¾ ของทวารและไหลของแมแปรก
ชางวัยเจริญพันธุ (adults) 15 ป >217.0 แมแปรก

3. ทิศทางที่ชางเดินทางเขามาที่แหลงน้ํา: การระบุทิศทางที่ชางเดินทางมาที่แหลงน้ํา และทิศ
ทางที่เดินออกจากแหลงน้ําจะชวยขจัดปญหาการนับซ้ําระหวางจุดนับที่อยูใกลเคียงกันได ดังนั้น ทิศทาง 
(bearing) ของชางที่เดินเขาและเดินออกจากแหลงน้ําจึงตองมีการบันทึกโดยใชเข็มทิศเปนตัวชวยในการ
กําหนดทิศ ซึ่งบางครั้งพบชางในเวลากลางคืนการกําหนดทิศโดยการสังเกตจากปจจัยรอบดานอาจเกิดการ
คลาดเคลื่อนได

4. เวลาที่ชางเขาใชแหลงน้ํา: เวลาที่พบชางเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยปองกันการนับซ้ําระหวางจุด
นับที่อยูขางเคียงกันได โดยทั่วไปชางปาเดินดวยความเร็วประมาณ 496 เมตรตอชั่วโมง (Merz, 1986) ดังนั้น
หากพบชางในจํานวนที่เทากัน บริเวณจุดนับที่อยูหางกัน 5 กิโลเมตร แตเวลาตางกัน 5 ชั่วโมง สามารถสรุป
ไดวาเปนชางปาคนละกลุมกัน การระบุเวลาที่พบชางจึงเปนสิ่งจําเปนที่จะชวยใหการประเมินประชากรไดถูก
ตองมากยิ่งขึ้น

5. ลักษณะเดนที่เปนเอกลักษณของชางปาแตละตัว บางครั้งหากชางปาเขามาในพื้นที่ในชวง
เวลาที่แสงสวางยังคงมีอยู ลักษณะเดนบางอยางเชนรอยฉีกของใบหู ลักษณะและรูปลักษณของงา หรือรอย
กุดของหาง เปนตัวชวยอยางดีในการระบุตัวชางปาที่เขามาในพื้นที่ Llangakoon (1993) ไดศึกษาลักษณะที่
เปนเอกลักษณของชางเลี้ยง โดยดูจากลักษณะและรูปรางของใบหู ลักษณะ รูปราง และความยาวของหางที่
สามารถนํามาประกอบการระบุตัวของชางได โดยเฉพาะหางชางนั้น รอยละ75 ของชางเพศผูในประเทศศรี
ลังกาเปนชางที่มีปลายหางขาดเนื่องจาการตอสูกัน (Kurt, 1984) ดังนั้น การบันทึกลักษณะของหางชางที่พบ
ตามจุดนับ จึงมีประโยชนเพื่อปองกันการนับซ้ํา

การวิเคราะหขอมูล
เมื่อสิ้นสุดการนับ ขอมูลจากจุดนับตางๆจะถูกนํามารวมกัน แลวหัวหนาชุดสํารวจทุกชุดตองรวมกัน

วิเคราะหจํานวนประชากรชางปาในบริเวณที่รับผิดชอบ ซึ่งจะไดจํานวนชางปาในแตละจุดนับ แลวนําจํานวน
ทั้งหมดมาหาประชากรชางปาที่อาศัยอยูในพื้นที่ ซึ่งสามารถดําเนินการได 2 วิธีคือ

1. การพิจารณาจากขอมูลที่บันทึกจากพื้นที่ในแตละจุด
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เนื่องจากชางปาเปนสัตวสังคม การเดินทางเคลื่อนที่จึงเปนไปในลักษณะกลุมที่ประกอบดวย
สมาชิกหลากหลายชั้นอายุ ลักษณะของกลุม และจํานวนประชากรในกลุม ชวงเวลาในการพบที่จุดนับ และทิศ
ทางการเดินเขา-เดินออกจากจุดนับ เมื่อนํามาประมวล และวิเคราะหรวมกันสามารถกําหนดจํานวนประชากร
ชางปาที่พบในแตละจุดได ซึ่งจากการศึกษาประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนดวย
การซุมเฝานับตามแหลงน้ําจํานวน 28 จุด ในชวงระยะเวลา 82 ชั่วโมง พบชางปาตามจุดนับตางๆ 32 ครั้ง 
คํานวณประชากรได 93-158 ตัว (ไสว, 2547ก, 2547ข)

2. คํานวณประชากรชางปาจากสูตรคํานวณประชากรสัตวปาจากวิธี Bounded Count Method 
(Choudhary, 1987) ซึ่งมีวิธีการดังนี้

2.1 นําขอมูลที่ไดจากการนับตามจุดตางๆมารวมกันในแตละวัน ซึ่งจะไดจํานวนประชา
กรชางปาสุทธิของแตละวัน

2.2 คํานวณหาประชากรไดจากสูตรการคํานวณดังนี้

10 2 −−= kk nnN

0N  = จํานวนประชากร
kn   = จํานวนประชากรที่พบสูงสุดจากทุกวัน
1−kn = จํานวนประชากรในวันที่พบมากเปนอันดับ 2

คาสูงสุด )( uN ของการประมาณประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น α (Level of significance)
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คาต่ําสุด )( LN ของการประมาณประชากรที่ความเชื่อมั่น α  kn=

ตัวอยางการคํานวณประชากรดวยวิธีนี้แสดงไวในภาคผนวกที่ 1 ซึ่งจากการทดลองคํานวณ
ประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ทั้ง 2 วิธี พบวาไดคาที่ใกลเคียงกัน โดยมีคาบาง
สวนซอนทับกัน กลาวคือประชากรชางปาพิจารณาจากการบันทึกในแตละจุดนับ พบวามีประชากร 93-158 
ตัว ในขณะที่คํานวณดวยวิธี Bounded Count Method ไดจํานวนประชากรเทากับ 118 ตัว โดยที่ระดับความ
เชื่อม่ัน (Level of significance) 95% มีประชากรอยูในชวง 73-928 ตัว

การปรับแกขอมูล
ตองยอมรับวา การสํารวจประชากรชางปา ดวยวิธีการนับตัวโดยตรงในพื้นที่ไมสามารถกระทํา

ไดทั่วทั้งปา และไมสามารถนับจํานวนประชากรชางปาไดทุกตัว ตัวเลขที่พบชางปาจากจุดนับตางๆจึงเปน
เพียงตัวเลขอางอิงของชางปาที่พบในชวงเวลาสํารวจเทานั้น ยังคงมีชางปาอีกจํานวนหนึ่ง ที่พลาดจากการนับ 
โดยเฉพาะชางปาที่หากินตัวเดียวหรือชางปาที่เกิดจากการรวมกันของกลุมชางเพศผูวัยรุนที่เริ่มแยกตัวออก
มาจากฝูง (Eisenberg and Lockhart, 1972; Lekagul and McNeely, 1977) การหากินของชางในกลุมนี้
สามารถหาน้ํากินไดจากแหลงน้ําขนาดเล็กที่ขังอยูตามลําธารหรือหนอง และบึงที่กําลังจะแหง ที่บางครั้งไมมี
ชุดสํารวจเฝาอยู จึงควรนําขอมูลประชากรของชางปากลุมนี้ไปปรับแกขอมูลจํานวนชางปาที่นับไดจริงจากจุด
นับรวมกัน ซึ่งตัวเลขชางปากลุมดังกลาว ในประเทศอินเดียมีคาอยูระหวาง 0.34-17.76%  (Lahiri-
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Choudhury, 1991) โดยในเขตรักษาพันธุสัตวปา  Intangki ใชตัวเลข 0.34% ปรับแกประชากรชางปาที่ไดจาก
การนับ ในเขตอนุรักษเสือโครง Manas ใชตัวเลข 2.38% ปรับแกขอมูล และ ใน North Bengal ใชตัวเลข 
17.76% ปรับแขอมูล ในประเทศศรีลังกา Eisenberg and Lockhart (1972) ใชตัวเลข 14.75% ปรับแกขอมูล
จํานวนชางปาที่นับไดจากการติดตามฝูงชางปา ในขณะที่ Ottichilo (1986) ใชตัวเลข 10% ปรับแกขอมูลชาง
ปาแอฟริกาที่พลาดจากการนับทางอากาศ สําหรับในประเทศไทยนั้น ไสว (2547ก, 2547ข) ใชตัวเลข 15% 
ในการปรับแกขอมูลชางปาที่นับไดจากจุดตางๆ โดยมีฐานคิด (assumption) อยูที่อัตราการเพิ่มประชากร โดย
พื้นที่ใดที่มีอัตราการเพิ่มประชากรมาก โอกาสที่จะมีชางโทน หรือกลุมชางวัยรุนที่แยกตัวออกมาจากฝูงก็มี
มากเชนกัน จากการติดตามประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนพบวาในชวง พ.ศ. 
2537-2544 ชางปามีอัตราการเพิ่มประมาณปละ 9.83% ดังนั้น ชางปาที่เกิดในป 2537-2539 จึงเปนชางที่เริ่ม
เขาสูวัยรุนเมื่อถึงป 2545 ในชวง 3 ปจึงมีประชากรเพิ่มขึ้น 29.49% ในจํานวนนี้ครึ่งหนึ่งเปนเพศผูที่เริ่มแยก
ตัวออกจากฝูง จึงมีชางเพศผูที่อยูรวมกันเปนฝูงเล็กฝูงนอยประมาณ 14.75% และหากพิจารณาชางปาที่มีอยู
กอนหนาการสํารวจครั้งแรกในป 2537 คาดวานาจะมีชางโทนและชางวัยรุนอีกจํานวนหนึ่งเมื่อรวมกับชางโทน
และชางวัยรุนที่เกิดในชวงป 2537-2539 แลว ตัวเลข 15% จึงเปนตัวเลขเปนไปได

ตัวอยางการศึกษาชางปาจากกานับตัว
 ไสว (2547ก, 2547ข) ไดศึกษาประชากรชางปาจากการนับตัวตามจุดนับ 28 จุด และจุดเฝา

ระวัง 22 จุด ในชวง 3-8 มีนาคม 2545 พบจํานวนชางปาในแตละวันดังตารางที่ 2.

ตารางที่ 2. ผลรวมจํานวนชางปาจากจุดตาง ๆ ในแตละวันระหวางวันที่ 3-8
                มีนาคม 2545

วันที่ จํานวน (ตัว)
3 มีนาคม 2545 1
4 มีนาคม 2545 23
5 มีนาคม 2545 23
6 มีนาคม 2545 73
7 มีนาคม 2545 28
8 มีนาคม 2545 7

สามารถคํานวณหาประชากรไดดังนี้
จํานวนประชากร =2(73)-28 ตัว

= 118 ตัว
คาต่ําสุดที่ความเชื่อมั่น 95% = 73 ตัว

คาสูงสุดที่ความเชื่อมั่น 95% = ( )( )
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=73+855 ตัว
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= 928 ตัว

ดังนั้นประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนมีประชากรอยูที่ประมาณ 118 
ตัว (73-928) และเมื่อปรับแกขอมูลกลุมชางที่คาดวาพลาดจากการนับอีก 15% แลวพบวา จํานวนชางปาใน
พื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนมีประมาณ 136 ตัว (84-1067 ตัว) สรุปไดวาในพื้นที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาเขาอางฤๅไนมีชางปาอาศัยอยูในป 2545 จํานวน 136 ตัว และที่ความมั่นใจ 95% คาดความอยูในชวง 
84-1067 ตัว

จะเห็นไดวา การประมาณประชากรชางปาจากการนับตัว สามารถดําเนินการได ในชวงที่ชางปา
หากินอยูรวมกัน โดยเฉพาะตามแหลงน้ําในหนาแลง ซึ่งถามีการซุมเฝานับ พรอมกันก็สามารถคํานวณหา
ประชากรที่อยูในพื้นที่นั้นได
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