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คํานํา (Introdu

ในอดีตชางปา (Elaphas maximus) เคยมีอ
นารายณมหาราช บาทหลวงเดอ เซยี บันทึกไววาในพระน
เชือก หากพิจารณาพฤติกรรมการฝกชางเพื่อใชงานของคนไ
ชางที่อยูในชวงอายุระหวาง 3-5 ป ชางที่มีอายุนอยกวานี้จะไ
ถึงชวงอายุที่ทํางานไดเต็มที่ สวนชางที่มีอายุมากกวานี้ การ
งาน ชางที่อยูในชวงอายุดังกลาวจึงตกเปนเปาของการจับ จา
นครสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช ซึ่งทั้งหมดนาจะเปนช
ในขณะนั้นประเทศไทยนาจะมีชางปาอาศัยอยูมากกวา 200,0
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ในปจจุบัน คาดวาประเทศไทยนาจะมีชางปาอ
แหง (กฤษฏา, 2543) แตตัวเลขชางปาที่ไดมานี้ไมไดเกิดจา
ศาสตร ยกเวนบางพื้นที่ที่ไดมีการศึกษาประชากรชางปาบา
1985) เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง (Srikrachang and
หลวง (ธัญญา และวรรษรักษ, 2542) และเขตรักษาพันธุสัตว
อาจคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง โดยเฉพาะพื้นที่ที่มีปร
กรมักจะเกินความเปนจริง เนื่องจากการพบเห็นที่บอยทําใหเ
ตัวเดิม หรือกลุมเดิมซ้ําๆกันหลายครั้ง

สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหการศึกษาปร
เทาที่ควร ทั้งๆที่ไดมีการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการศึกษ
เกี่ยวของกับการจัดการชางปา มาแลวต้ังแตป 2534 อาจมีส
ปาที่เปนภาษาไทย ที่อธิบายถึงขั้นตอนและวิธีการศึกษาและ
มีใชอยูในปจจุบันลวนเปนคูมือที่เปนภาษาอังกฤษ และงานว
มากเปนงานที่พิมพเปนภาษาอังกฤษ ที่ยังไมมีผูใดแปลเปน
จัดการชางปาในพื้นที่ไดใชประโยชนอยางเต็มที่
   
⌫   
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ction)

ยูอยางชุกชุมในประเทศไทย ในสมัยสมเด็จพระ
ครมีชางที่ใชงานเปนพาหนะอยูประมาณ 20,000 
ทย จะพบวาชางที่นํามาฝกเพื่อการใชงานนั้นเปน
มนิยมนํามาฝก เนื่องจากตองใชเวลานานกวาจะ
ฝกจะมีความลําบาก ดังนั้นในการจับชางปามาใช
กตัวเลข 20,000 เชือกของชางที่ใชงานอยูในพระ
างที่จับมาจากปา สามารถประมาณกลับไปไดวา
00 เชือก หรือมีสัดสวนชางบานตอชางปาเทากับ 

ยูประมาณ 2,384 ตัว อาศัยอยูในพื้นที่ปา 63 
กการเก็บรวบรวมขอมูลดวยขบวนการทางวิทยา
งแลวเชน อุทยานแหงชาติเขาใหญ (Dobias, 
 Sukmasuang, 1996) เขตรักษาพันธุสัตวปาภู
ปาเขาอางฤาไน (ไสว, 2547) ตัวเลขดังกลาวจึง
ะชากรชางปามากกวา 1 ฝูง การประมาณประชา
ชื่อวาชางปามีมาก ทั้งๆที่อาจเปนการเห็นชางปา

ะชากรชางปาในประเทศไทยไมมีความกาวหนา
าชางปาใหกับบุคลากรของกรมปาไม ที่มีหนาที่

าเหตุมาจากการขาดคูมือที่เกี่ยวกับการศึกษาชาง
การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัย คูมือที่
ิชาการดานชางปาที่มีการพิมพเผยแพรแลว สวน
ภาษาไทยเพื่อใหเจาหนาที่ที่รับผิดชอบดานการ
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ดังนั้น เทคนิคการศึกษาชางปา จึงเปนสิ่งสําคัญสําหรับการศึกษาชางปาในประเทศไทย เทคนิค
การศึกษาชางปาประกอบดวยหลายสวน โดยสวนนี้จะกลาวถึงเฉพาะเทคนิคการศึกษาโครงสรางทางประชา
กรของชางปา

การศึกษาโครงสรางทางชั้นอายุ
Fowler and Smith (1973) กลาววา ในการจัดการชางปานั้น นอกจากจะตองอาศัยขอมูลจํานวน

ประชากรชางปาที่อยูในพื้นที่แลว ขอมูลทางดานชั้นอายุของชางปาและอัตราสวนระหวาเพศของชางปาในพื้น
ที่ก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน การกระจายของชั้นอายุชางปาจะชวยใหสามารถวางแผนการจัดการ เพื่อเตรียม
การรองรับแนวโนมการใชพื้นที่ในอนาคตได โดยทั่วไปโครงสรางทางประชากรมี 3 รูปแบบคือ ประชากรมี
แนวโนมคงที่โครงสรางทางประชากรมีรูปรางเหมือนปรามิดรูปกระดิ่ง ประชากรมีแนวโนมลดลง โครงสราง
ทางประชากรมีรูปรางคลายโกฐ และประชากรมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โครงสรางทางประชากรมีรูปรางคลายปรามิด
ฐานกวาง (Odum, 1959; สมสุข, 2528)

โครงสรางทางชั้นอายุที่แสดงนัยวาประชากรกําลังเพิ่มขึ้นคือประชากรที่มีสัตวในกลุมลูกโต 
(juveniles) และวัยรุน (sub-adults) เปนสวนใหญ เชนลักษณะทางประชากรของชางปาแอฟริกาในอุทยาน
แหงชาติ Tsavo (Ottichilo, 1986)

การศึกษาและติดตามชางปาสายพันธุเอเชียใน ในอุทยานแหงชาติ Gal Oya ประเทศศรีลังกา
โดย Ishwaran (1981) และ McKay (1973) พบวาประชากรไมมีการเปลี่ยนแปลงในชวง 10 ป ซึ่งประชากร
ชางปาในอุทยานฯแหงนี้ ประกอบดวยชางวัยรุน (sub-adults) และวัยเจริญพันธุ (adults) เปนสวนใหญ โดยมี
ลูกชางไมถึง 20% องคประกอบทางอายุดังกลาว จึงเปนลักษณะของชางปาที่มีประชากรคงที่

รองลาภ (2545) กลาววาชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีแนวโนมที่ประชากร
จะลด ซึ่งในพื้นที่แหงนี้ Srikrachang and Sukmasuang (1996) ศึกษาโครงสรางประชากรพบวา เปนชางวัย
เจริญพันธุและชางวัยรุน เปนสวนใหญ

ลักษณะและองคประกอบทางอายุของชางปาในแตละพื้นที่จึงเปนขอมูลสําคัญที่สามารถใช
ประกอบการวางแผนการจัดการไดในอนาคต ตัวอยางเชนพื้นที่ที่ประชากรชางปามีแนวโนมสูงขึ้น โอกาสที่
ประชากรที่เพิ่มขึ้นนี้จะสรางปญหาใหกับสังคมของปา และชุมชนทองถิ่นที่อยูรอบปาก็เปนไปได เหมือนเชน
เหตุการณที่เกิดขึ้นในประเทศ Uganda (Brooks and Buss, 1962) ที่ชางปามีประชากรเพิ่มขึ้น แตถูกกําจัด
การหากิน เฉพาะในพื้นที่ปาที่ถูกลอมลอบไปดวยพื้นที่เกษตรกรรมและชุมชน อันเปนการขัดขวางการอพยพ
เคลื่อนยาย ทําใหชางปาหากินอยูในพื้นที่จํากัด ชางจึงใชประโยชนจากแหลงที่ยูอาศัยมากเกินกวาพื้นที่จะรอง
รับได จึงเกิดความเสียหายตอระบบนิเวศปาไม ชางปาบางสวนไดทําลายพืชเกษตรของชาวบานที่อยูรอบปา 
การจัดการจึงควรมีแผนการที่จะรองรับปญหาดังกลาว

โดยทั่วไปการจัดชั้นอายุของชางปาจะมีการแบงออกเปน 4 ชั้น คือกลุมลูกชางเล็ก กลุมลูกชาง
โต กลุมชางวัยรุน และกลุมชางวัยเจริญพันธุ (Sukumar, 1989; Santiapillai and Suprahman, 1986) การ
แบงลักษณะนี้ เปนการแบงอยางหยาบๆที่ความผิดพลาดเกิดขึ้นไดนอยกวาการแบงที่ละเอียดเหมือนที่ 
Jachmann and Bell (1984) ใชกับการแบงชั้นอายุของชางปาแอฟริกา ที่แบงชั้นอายุของชางแอฟริกาออก
เปน 7 ชั้นคือ

1. ชางปาที่มีอายุ ตํ่ากวา 1 ป
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2. ชางปาอายุ 1-3 ป
3. ชางปาอายุ 3-6 ป
4. ชางปาอายุ 6-10 ป
5. ชางปาอายุ 10-15 ป
6. ชางปาอายุ 15-21 ป
7. ชางปาที่มีอายุเกินกวา 21 ป

อยางไรก็ตามยังมีขอขัดแยงกันในเรื่องอายุของชางในแตละกลุม ที่มีการกําหนดอายุและขนาด
กันหลากหลายเชน

Eisenberg and Lockhart (1972) กําหนดชั้นอายุของชางไวดังนี้ ลูกชางเล็ก (calves) คือชางที่
อายุตํ่ากวา14 เดือน สูงไมเกิน120 ซม. ลูกชางโต (juveniles) อายุ 14-40 เดือน สูง 120-150 ซม. ชางวัยรุน 
(sub-adults) เพศผูอายุ 40 เดือน – 9 ป สูง 150-210 ซม. เพศเมียอายุ 40 เดือน - 7 ป สูง 150-180 ซม. 
และชางวัยเจริญพันธุ (adults) เพศผูอายุมากวา 9 ป สูงเกินกวา 210 ซม. เพศเมียอายุเกินกวา 7 ป สูง มาก
กวา 183 ซม.

McKay (1973) แบงชั้นอายุของชางในประเทศศรีลังกาออกเปน 4 ระดับ แยกตามเพศโดยใช
ขนาดรางกายเปนเกณฑ คือลูกชางเล็กทั้งเพศผูและเพศเมียความสูงไมเกิน 120ซม. ลูกชางโตเพศเมียสูง 
120-180 ซม. เพศผูสูง 120-200 ซม. ชางวัยรุนเพศเมียสูง 180-200 ซม. เพศผูสูง 200-220 ซม. และชางวัย
เจริญพันธุเพศเมียสูงมากกวา 200 ซม. และเพศผูสูงมากกวา 220 ซม. ซึ่ง McKay (1973) เองก็ยอมรับวา
การแยกเพศมีปญหากับชางเล็ก การแบงในลักษณะดังกลาวจะมีปญหาหากไมสามารถระบุเพศของชางที่พบ
ได

Ishwaran (1981) ใชเกณฑของ McKay (1973) ในการศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางปา
ใน Gal Oya National Park แตคงประสบปญหาการจําแนกกลุมที่ McKay (1973) แยกระหวางเพศ ไว เขาจึง
รายงานโครงสรางชั้นอายุเพียง 3 กลุมคือลูกชางเล็ก ชางวัยรุน และชางวัยเจริญพันธุ

Santiapillai and Suprahman (1986) กําหนดชั้นอายุของชางโดยพัฒนาจาก Eisenberg and 
Lockhat (1972) ไวดังนี้ ลูกชางเล็ก (calves) คือชางที่อายุตํ่ากวา14 เดือน สูงไมเกิน100 ซม. ลูกชางโต 
(juveniles) อายุ 14-40 เดือน สูง 100-150 ซม. ชางวัยรุน (sub-adults) อายุ 40 เดือน – 10 ป สูง 150-200 
ซม.และชางวัยเจริญพันธุ (adults) อายุมากวา 10 ป สูงเกินกวา 200 ซม.

Srikrachang and Sukmasuang (1996) กําหนดอายุของชางกลุมดังกลาวขางตนไวที่ 1, 1-3, 
3-10 และ >10 ป โดยมีความสูง <120, 120-155, 155-200 และ >200 ซม. ตามลําดับ

ไสว (2547) กาํหนดชัน้อายขุองชางตาม Sukumar (1989) ทีแ่บงกลุมของชางออกเปน 4 กลุมคอื 
กลุมลกูชางเลก็ อายตํุ่ากวา 1 ป กลุมลกูชางโต อาย ุ1-5 ป กลุมชางวยัรุน อาย ุ5-15 ป และกลุมชางวยัเจรญิพนัธุ 
อายมุากวา 15 ป และใชสมการความสงูของ อลงกลด และคณะ (2542) ในการกาํหนดความสงูของแตละชัน้อาย ุ
ดงัจะไดกลาวตอไป
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  

การศึกษาโครงสรางหรือองคประกอบทางชั้นอายุของชางปา สามารถดําเนินการได 3 วิธีคือ

1. ศึกษาจากขนาดของชางที่พบตัวในปา: เปนการระบุอายุของชางปาจากการที่ไดพบเห็น
ตัวชางปาโดยตรง มีการศึกษาในศรีลังกา (Ishawaran, 1981) และในประเทศไทยโดย Srikrachang and 
Sukmasuang (1986) ธัญญา และวรรษรักษ (2542) และไสว (2547) การศึกษาความสัมพันธระหวางความสูง
ในแตละชั้นอายุของชาง สามารถศึกษาจากสมการความสัมพันธระหวางอายุและความสูงของชางที่รายงานไว
โดย อลงกลต และคณะ (2542) ดังนี้

2
394.750,62965.484969.01

XXY
+−= ……………………….. (1)

=Y  อายุของชาง (ป)
=X  ความสูง (ซม.)

ซึ่งสามารถคํานวณความสูงของชางในชั้นอายุตางๆไดดังตารางที่ 1 และ 2 และเพื่อความ
สะดวกในการสังเกตเมื่อพบตัว ความสูงของชางแตละชั้นอายุไดเทียบเคียงกับความสูงของแมแปรกไวดวย
แลวดังปรากฏในตารางที่ 1. และภาพที่ 1.

ตารางที่ 1. การกําหนดชั้นอายุของชางปา ความสูงของแตละชั้นอายุ และการเปรียบเทียบขนาดกับ
ชางวัยเจริญพันธุ

ชั้นอายุ อายุ สูง (เมตร) เปรียบเทียบกับขนาดของแมแปรก
ลูกชางเล็ก (calves) <1 ป <128.0 แนวโคงของสันหลังอยูกึ่งกลางระหวางทองและ

ทวารของแมแปรก
ลูกชางโต (juveniles) 1-5 ป 128.0-180.0 แนวโคงของสันหลังอยูกึ่งกลางระหวางทวารและ

ไหลของแมแปรก
ชางวัยรุน (sub-adults) 5-15 ป 180.0-217.0 ไหลอยูในชวง ¾ ของทวารและไหลของแมแปรก
ชางวัยเจริญพันธุ (adults) 15 ป >217.0 แมแปรก

2. ศึกษาจากขนาดของเสนรอบวงเทาหนา: ขนาดของรอยเทาหนามีความสัมพันธกับอายุ
ของชาง ดังนั้นหากนําขนาดเทาหนาของชางปาที่ศึกษาทั้งหมดมาจัดกลุม จะทําใหทราบโครงสรางทางอายุ
ของชางปาในพื้นที่ได การศึกษาความสัมพันธระหวางเสนผาศูนยกลางของรอยเทาหนาในแตละชั้นอายุศึกษา
จากสมการความสัมพันธระหวางอายุของชางกับเสนรอบวงเทาหนาที่รายงานไวโดย อลงกลด และคณะ 
(2542) ดังนี้

2
45.238,16319.256042.11

XXY
+−= ……………….. (2)

=Y  อายุของชาง (ป)
=X  เสนรอบวงเทาหนา (ซม.)
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  

เมื่อนําสมการที่ (2) มาหาเสนผาศูนยกลางรอยเทาหนาของชางในแตละชั้นอายุ จะไดขนาดเสน
ผาศูนยกลางของรอยเทาหนาดังปรากฏในตารางที่ 2.

3. ศึกษาจากขนาดของมูล: เปนการระบุอายุของชางจากขนาดของมูลที่ชางถายออกมา โดย 
Jachmann and Bell (1984) ไดใชศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางในประเทศ Kenya และ Jachmann 
and Bell (1984) ไดรายงานขนาดของมูลชางสายพันธุเอเชียไวดวย จึงนําขอมูลดังกลาวมาหาความสัมพันธ 
ไดสมการดังนี้

2551.06585.6 AD = 2R  = 0.934 ………………(3)
D  = ขนาดเสนผาศูนยกลางของมูล
A  = อายุของชาง
2R = คาสัมประสิทธิ์ในการตัดสินใจ (coefficient of determination)

เมื่อนําสมการที่ (3) มาหาเสนผาศูนยกลางของมูลในแตละชั้นอายุ จะไดขนาดเสนผาศูนยกลาง
ของมูลดังปรากฏในตารางที่ 1.

ตารางที่ 2. ความสัมพันธระหวางชั้นอายุของชาง กับเสนผาศูนยกลางของมูล เสนผาศูนยกลางเทาหนา และ
ความสูง

ชั้นอายุ อายุ เสนผาศูนยกลาง
ของมูล (ซม)

เสนผาศูนยกลางของ
รอยเทาหนา (ซม)

ความสูง (ซม.)

ลูกชางเล็ก (calves) (< 1 ป) <6.65 <20.36 <128.00
ลูกชางโต (juveniles) (1-5 ป) 6.65-10.04 20.36-28.64 128.00-180.00
ชางวัยรุน (sub-adults) (5-15 ป) 10.04-13.29 28.64-33.89 180.00-217.0
ชางวัยเจริญพันธุ (adults) (>15 ป) >13.29 >33.89 >217.00
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  

94 cm.

240 cm.

152 cm.

Adult Sub-adult Juvenile Calf

ภาพที่ 1.  เปรียบเทียบความสูงของชางปาที่ใชในการจําแนกชั้นอายุ ชางเพศเมียวัยเจริญพันธุที่เปนแมแบบคือพังนวลจันทร  (ไสว, 2547) ไหลของพังนวลจันทรสูง 240
ซม. ทวารอยูที่ 152 ซม. จากพื้นดิน และทองอยูที่ระยะ 94 ซม. จากพื้นดิน จุดกึ่งกลางระหวางทองและทวารคือความสูงของลูกชางเล็ก จุดกึ่งกลางระหวางทวาร
และไหลคือความสูงบริเวณหลังของชางวัยรุน และความสูงของชางที่อยูไมเกิน 3 ใน 4 ระหวางทวารและไหลของชางวัยเจริญพันธุคือชางกลุมวัยรุน

แนวไหล

แนวทวาร

แนวทอง
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  

การศึกษาโครงสรางทางเพศ
สัดสวนระหวางเพศผูและเพศเมียในกลุมประชากรของชางปาในพื้นที่หนึ่งๆ เปนเงื่อนไข

กําหนดความสามารถในการรักษาเผาพันธุชางปา (Sukumar, 1993) ถาอัตราสวนเพศผูและเพศเมียของชาง
ปาในพื้นที่หนึ่งมีคาเทากับ 1:2 ชางปาในพื้นที่นี้ตองมีประชากรระหวาง 125-150 ตัว จึงจะหลีกเลี่ยงปญหา
การผสมพันธุกันเองในหมูเครือญาติได และถาหากสัดสวนเพศแตกตางไปจากนี้ จํานวนประชากรชางปาใน
พื้นที่ตองมีมากกวา 150 ตัว จึงจะไมมีปญหาเกี่ยวกับการผสมพันธุกันเองในหมูเครือญาติ (Singh et. al., 
2002) พื้นที่ที่สัดสวนเพศมีจํานวนใกลเคียงกับที่  Singh et. al. (2002) เสนอไวคืออุทยานแหงชาติ Gal Oya 
ในประเทศศรีลังกาที่จากการศึกษาของ Ishwaran (1981) พบวาอัตราสวนเพศผูตอเพศเมียของชางกลุมวัย
เจริญพันธุมีคาเทากับ 1:2.23 โดยทั่วแลวไปลูกชางที่เกิดมามีสัดสวนระหวางเพศที่ไมแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญ  (Sukumar and Santiapillai, 1993) พื้นที่ที่ชางเพศผูและเพศเมียมีสัดสวนใกลเคียง 1:1 คือประเทศ
มาเลเซีย ที่ประชากรชางปามีสัดสวน 0.77:1 (Khan, 1977) แตพฤติกรรมการกาวราวกันอยางรุนแรงในหมู
ชางเพศผูวัยเจริญพันธุ จนนํามาซึ่งความตายของคูกรณี (Thom, 1983; Prusty and Singh, 1995) เปน
ขบวนการทางธรรมชาติในการคัดเลือกพันธุและปรับจํานวนชางเพศผูใหอยูในสัดสวนที่เหมาะสมกับจํานวน
ประชากร แตประชากรชางปาในบางพื้นที่มีสัดสวนที่ผิดไปจากที่ควรจะเปน อันเปนผลจากการกระทําของ
มนุษยที่ทําการลาชางเพื่อเอางา อันเปนขบวนการสําคัญ ที่ทําใหอัตราสวนระหวางเพศแตกตางกันมาในแต
ละพื้นที่ เนื่องจากชางเอเชียนั้นมีงาเฉพาะเพศผู การลาจึงเปนการลดจํานวนชางเพศผูออกไปจากกลุมของ
ชางปา ในบางพื้นที่สัดสวนอยูระหวาง 1:52 (Santiapillai, 2001) ซึ่งนับวาชางปาในพื้นที่นี้เสี่ยงตอการสูญ
พันธุอันเกิดจากการผสมพันธุกันเองในหมูเครือญาติ ดังนั้นการศึกษาสัดสวนระหวางเพศของชางปาในพื้นที่ 
จึงมีความสําคัญ

อยางไรก็ตาม การนับจํานวนชางปาโดยแยกตามเพศ มีความยากลําบากและตองอาศัยผูมี
ประสบการณในการสังเกตเทานั้น เนื่องจากลักษณะอวัยวะเพศของชางเพศผูและเพศเมียไมแตกตางกัน
อยางเดนชัด เหมือนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมชนิดอื่น เชน วัวควาย ที่ทั้งลักษณะ และตําแหนงที่อยูของอวัยวะ
เพศผูและเพศเมีย มีความแตกตางกันอยางชัดเจน ดังนั้นการระบุเพศจึงควรดําเนินการผูมีประสบการณเกี่ยว
กับชางเทานั้น โดยตองสังเกตจากบริเวณพื้นที่ในสวนที่เปนกนที่ตัวผู จะปรากฏเปนสันนูน (ภาพที่ 2a) คือ
ยังคงมีลักษณะของลึงคที่นูนขึ้นมาแมจะอยูใตหนังก็ตาม ในขณะที่ตัวเมียพื้นที่กนจะแบบราบ (ภาพที่ 2b) 
ความแตกตางดังกลาวจําเปนตองใชการสังเกตอยางละเอียด เวนแตลักษณะเดนที่สามารถบงบอกเพศไดโดย
สามัญชนทั่วไปเชน งา หรืออวัยวะเพศผูของชางที่ปรากฏออกมานอกถุงหุมทุกครั้งเมื่อชางปสสาวะหรือ
อุจจาระ เปนตน อยางไรก็ตาม McKay (1973) ไดจําแนกเพศของชางโดยดูจากฐานงวง ซึ่ง รองลาภและมั
ทนา (2536) ไดนํามาใชในการศึกษาชางปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง การจําแนกเพศดังกลาวเปน
ลักษณะพรรณนาเปรียบเทียบระหวางสัตวสองตัว การใชจึงตองมีความชํานาญ

  
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  

การที่ชางอยูรวมกันมากๆในแตละฝูง จะเปนอุปสรรคที่ทําใหไมสามารถระบุเพศไดทุกตัว ชาง
ปา 61 ตัว ที่ Khan (1977) ศึกษาสามารถระบุเพศไดเพียง 11 ตัว (18.03%) เทานั้น ในขณะที่การศึกษาของ
Srikrachang and Sukmasuang (1996) ระบุเพศเฉพาะชางวัยเจริญพันธุเทานั้น ความสามารถในการจําแนก
เพศจึงเปนกุญแจสําคัญที่จะชวยใหการศึกษาอัตราสวนระหวางเพศของชางปาในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งประสบ
ความสําเร็จ นอกจากนี้ โดยพฤติกรรมของชางปาเพศผูที่เมื่อเริ่มเขาสูวัยรุนจะถูกกันใหออกจากฝูงชาง
(Eisenberg  and Lockhart, 1972) ชางเหลานี้มีโอกาสที่จะรวมตัวกันเปนฝูงชางเล็กๆ นอกจากนี้ชางวัยเจริญ
พันธุเพศผูเปนชางที่ชอบหากินตัวเดียว การศึกษาเพศจากกลุมชางลักษณะนี้ ผลที่ไดมาจะมีความลําเอียงใน
จํานวนของชางเพศผูที่อยูในพื้นที่ทั้งหมด ที่อาจสงผลใหแปลความหมายคลาดเคลื่อนไปจากความจริง การ
ศึกษาและการนําเสนอขอมูลจึงควรทําดวยความระมัดระวัง และกระทําดวยความรอบครอบ เพื่อปองกัน
ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้นได

ตัวอยางการศึกษาโครงสรางทางประชากร
ไสว (2547ก, 2547ข) ไดศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตว

ปาเขาอางฤๅไน 3 วิธีคือ จากกองมูล จากรอยเทา และจากการพบตัวโดยตรง ไดผลดังแสดงไวในตารางที่ 3.

      ตารางที่ 3. สัดสวนโครงสรางทางประชากรของชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน

ชั้นอายุ กองมูล รอยเทา พบตัว เฉลี่ย ชั้นอันตรภาคที่เทากัน
ลูกชางเล็ก (< 1 ป) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
ลูกชางโต (1-5 ป) 7.66 1.81 1.06 3.51 0.70
ชางวัยรุน (5-15 ป) 18.82 2.96 2.35 8.05 0.80
ชางวัยเจริญพันธุ (>15 ป) 12.09 1.60 2.59 5.43 0.12

2a 2b
ภาพที่ 2. ลักษณะสวนที่เปนกนของชางที่ใชในการแยกเพศ กนของตัวผูจะเปนจะปรากฏเปนสัน

นูนเห็นไดชัด (ภาพที่ 2a) สําหรับกนของตัวเมียนั้นจะแบบราบ (ภาพที่ 2b)
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  

จากตารางที่ 3. จะเห็นไดวาการศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางปา หากดําเนินการเพียง
วิธีใดวิธีหนึ่งอาจเกิดความผิดพลาดในรูปรางของประชากรได เชนหากใชวิธีการศึกษาจากกองมูลและรอยจะ
พบวาชางวัยรุนเปนชางกลุมใหญในพื้นที่ แตถาใชการพบตัวโดยตรงจะพบวาชางวัยเจริญพันธุเปนชางที่พบ
มากที่สุด เพื่อแกปญหาดังกลาวการหาคาเฉล่ียจาก 3 วิธี จะเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการศึกษาโครงสรางทาง
ประชากร เพราะวาการหาคาเฉล่ียจากอัตราสวนเปนการใหน้ําหนักของแตละวิธีที่เทากัน ซึ่งเมื่อดําเนินการ
ตามวิธีดังกลาวพบวาชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน ประกอบไปดวยชางวัยรุนมากที่สุด
รองลงไปไดแกชางวัยเจริญพันธุ ลูกชางโต และลูกชางเล็ก ตามลําดับ

อยางไรก็ตาม โครงสรางทางประชากรดังกลาวเปนโครงสรางที่แบงเปนกลุมของชาง ซึ่งในแตละ
กลุมประกอบดวยชั้นอายุที่ไมเทากัน เชน กลุมชางวัยรุน ประกอบดวยชางที่มีอายุต้ังแต 5 ป ถึง 15 ป หรือ
10 ชั้นป ในขณะที่กลุมลูกชางโต รุน ประกอบดวยชางที่มีอายุต้ังแต 1 ป ถึง 5 ป หรือ 5 ชั้นป ความแตกตาง
ดังกลาว จะทําใหการสรุปคลาดเคลื่อนไปจากความจริง เนื่องจากชั้นอันตรภาคที่แตกตางกัน เพื่อแกปญหาดัง
กลาว การทําใหโครงสรางทางประชากมีชั้นอันตรภาคเทากันจะไดภาพที่แทจริงของโครงสรางทางปรชากร
ซึ่งสามารถดําเนินการไดโดยการนําคาอันตรภาคของแตละกลุม ไปหารสัดสวนที่เปนคาเฉล่ียจากทั้ง 3 วิธี ก็
จะไดโครงสรางที่แทจริง ทําใหแปลความหมายไดสะดวกขึ้น จากตัวอยางในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขา
อางฤๅไน เมื่อแกโครงสรางใหมีชั้นอัตรภาคที่เทากันแลวพบวาลูกชางเล็กมีสัดสวนที่มากที่สุด รองลงไปไดแก
ชางวัยรุน ลูกชางโต และชางวัยเจริญพันธุ ตามลําดับ โครงสรางลักษณะดังกลาวมีรูปรางเปนปรามิด ซึ่งเปน
เปนโครงสรางของประชากรชางปาที่กําลังโต หรือเพิ่มขึ้น การเตรียมพื้นที่เพื่อรองรับประชากรที่เพิ่มขึ้นจึง
เปนเรื่องเรนดวนของการจัดการชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงนี้

จะเห็นไดวา การศึกษาโครงสรางประชากรของชางปาเปนวิธีการที่ไมยาก และซับซอนแตอยาง
ใด สามารถดําเนินการไดจากการพบตัวโดยตรงหรือพบรองรอยที่เปนรอยเทาและกองมูล ก็สามารถทราบ
ลักษณะทางประชากรของชางปาที่อาศัยอยูในพื้นที่ ขอมูลดังกลาวสามารถดําเนินการไดโดยเจาหนาที่ลาด
ตระเวณที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ ซึ่งเปนผูที่มีความคุนเคยกับพื้นที่เปนอยางดี การดําเนินการจึงควรกระทําไป
พรอมกันการลาดตระเวณตรวจตราพื้นที่
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