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บทคัดยอ (Abstract)

การสํารวจพันธุไมยืนตนดําเนินการในเสนสํารวจสัตวปาของสถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทรา ทั้ง
หมด 6 เสนทาง รวมระยะทาง 55.6 กม. ซึ่งอยูทางตอนบนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน จากการ
สํารวจพบพันธุไมยืนตนทั้งหมด 202 ชนิด 3,317 ตน เปนพันธุไมที่เปนพืชอาหารสัตว 1,768 ตน ไมเปนพืช
อาหาร 1445 ตน ที่เหลือ 104 ตน ยังระบุไมได (Chi-square test for homogeneity with Yates’ correction
factor, 2

1χ =32.27, p<0.05) เสนสํารวจที่ 97 มีความหนาแนนของพันธุไมมากที่สุดและเสนสํารวจที่ 15 มี
ความหนาแนนนอยที่สุด คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไมยืนตนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ขนาดของพันธุไมในแตละเสนสํารวจ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (Chi-square test for
association 2

10χ =23.19, p<0.05) พันธุไมที่พบตามเสนสํารวจสามารถกลุมได 3 กลุม ดังนั้นความหลาก
หลายของพันธุไมยืนตนในแตละเสนสํารวจ เอื้อประโยชนใหกับสัตวปาที่ใชพื้นที่ทางตอนบนของเขตรักษา
พันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนได

คํานํา (Introduction)

เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน เปนพื้นที่ปารอยตอ 5 จังหวัด คือ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี
ระยอง จันทบุรี และสระแกว ปกคลุมดวยสังคมพืชปาดงดิบแลง (Dry Evergreen Forest) เปนบริเวณกวาง
ไมนอยกวารอยละ 90% ของพื้นที่ทั้งหมด (พิชา, 2541) ที่เหลือเปนปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง และทุงหญา

พื้นที่ทางตอนบนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนมีพื้นที่อยูในเขตจังหวัดสระแกวและ 
ฉะเชิงเทรา ซึ่งพื้นที่บริเวณนี้เคยมีการบุกรุกต้ังถิ่นฐานของราษฎรมากอน ทําใหสังคมปาและสัตวปาบริเวณ
นี้ถูกทําลายลงไปมาก เมื่อมีการอพยพราษฎรออกแลว สังคมปาก็ฟนตัวขึ้นกลายเปนสังคมพืชในขั้นทดแทน
(Plant Succession) มีไมเบิกนําที่เปนไมยืนตนชนิดตาง ๆ เติบโตขึ้น นอกจากนี้ยังมีการปลูกไมยืนตนขึ้น
ทดแทนในพื้นที่ดังกลาวดวย เปนผลใหมีความหลากหลายของพันธุไมยืนตนเพิ่มขึ้นตามมา จากความหลาก
หลายที่เพิ่มขึ้นนี้ สงผลตอสัดสวนไมยืนตนที่เปนพืชอาหารสัตวที่เพิ่มมากขึ้น ขนาดของลําตน และความ
หนาแนนของไมยืนตนมีสวนสําคัญตอการเขามาใชประโยชนในพื้นที่บริเวณนี้ของสัตวปาดวย

เนื่องจากพื้นที่ตอนบนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน เปนพื้นที่ที่มีงานศึกษาวิจัยดาน
สัตวปาอยูหลายเรื่องเชน การศึกษาวิจัยนก (ไสว และณรงค, 2541; ไสว และคณะ, 2548) สัตวเลี้ยงลูกดวย
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นมขนาดใหญ (ไสว และกัลยาณี, 2544ก) สัตวตายบนถนน (ไสว และกัลยาณี, 2544ข) ชางปา (ไสว, 2547;
ไสว และคณะ, 2547) ดังนั้น ความหลากหลายของพันธุไมในพื้นที่นี้จึงเปนฐานขอมูลที่สําคัญในการศึกษา
นิเวศวิทยาของสัตวปาในพื้นที่บริเวณนี้

วัตถุประสงค
1. เพื่อศึกษาความหนาแนนของไมยืนตนในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน
2. เพื่อศึกษาความหลากหลายของไมยืนตน
3. เพื่อศึกษาสัดสวนไมยืนตนที่เปนอาหารสัตว
4. เพื่อศึกษาขนาดของไมยืนตน

อุปกรณและวิธีการศึกษา (Materials and Methods)

สถานที่ดําเนินการศึกษาวิจัย
การเก็บขอมูลดําเนินการตามเสนสํารวจสัตวปาของสถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทราที่อยูใน

บริเวณพื้นที่ตอนบนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน ในพื้นที่จังหวัดสระแกว และฉะเชิงเทรา (ไสว,
2544) รวมระยะทางทั้งสิ้น 55.6 กม. ระยะทางของเสนสํารวจแตละเสนแสดงไวในตารางที่ 1.
ระยะเวลาดําเนินการ

ตุลาคม 2542- กันยายน 2543
อุปกรณ

1. เทปวัดระยะทาง
2. สังกะสีแผนเรียบขนาด 1.5x2.00 ซม.
3. คอน และตะปู
4. เข็มทิศ

วิธีการ
1. การสํารวจครั้งนี้ ใชวิธี Point-Centered Quarter Method (Bonham, 1989) ศึกษาพันธุไม

ยืนตน (trees) ที่มีขนาดเสนรอบวงที่ระดับอกตั้งแต 16 ซม. ขึ้นไป (Okimori et. al., 1996) ตามเสนสํารวจ
ทั้ง 6 เสน โดยมีขั้นตอนและวิธีการดังนี้

1.1 ทุกๆระยะ 200 เมตร บนเสนสํารวจ กําหนดเปนจุด (points) เก็บขอมูล  3 จุด
(points) คือ จุดบนเสนสํารวจ จุดที่แยกจากจุดบนเสนสํารวจทางทิศตะวันออก 100 เมตร และจุดที่แยกจาก
จุดบนเสนสํารวจทางทิศตะวันตก ระยะ 100 เมตร

1.2. ณ จุด (points) ที่เก็บขอมูลในขอ 1.1. แบงพื้นที่ออกเปน 4 สวน (quarters) คือสวนที่
1 เริ่มจากมุม 0-90 องศา สวนที่ 2 เริ่มจากมุม 90-180 องศา สวนที่ 3 เริ่มจากมุม 180-270 องศา และสวน
ที่ 4 เริ่มจากมุม 270-360 องศา ตามลําดับ
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1.3. ในพื้นที่แตละสวน เก็บขอมูลพันธุไม 1 ตน คือตนที่มีขนาดเสนรอบวงโตเกินกวา 16
ซม. และเปนตนไมที่อยูใกลจุด (points) มากที่สุด วัดขนาดความโตที่ระดับอก ระยะทางจากโคนตนถึงจุด
(points) บนเสนสํารวจ และระบุชนิด

1.4 การระบุชนิดพันธุไม ใชชื่อทองถิ่นเปนหลัก พรอมทั้งติดแผนปายหมายเลขประจําตน
บนตนไมที่บันทึกทุกตน

การนําเสนอขอมูล
 ในการศึกษาครั้งนี้ไดนําเสนอขอมูลพันธุไมดังนี้

1. ความหนาแนนของไมยืนตน ตามเสนสํารวจ โดยมีวิธีการคํานวณดังนี้

 2
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A
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d
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AD  = ความหนาแนนของไมยืนตนตามเสนสํารวจ A
Ad  = ระยะทางเฉลี่ยจากจุดศูนยกลาง Quarter ไปยังตนไมที่ใกลที่สุดของเสนสํารวจ A

2. ความหลากหลายของพันธุไมบริเวณเสนสํารวจ: ใชคาดัชนีความหลากหลายของ 
Shannon Diversity Index (Magurran, 1991) ในการเปรียบเทียบความหลากหลายของตนไมที่พบตามเสน
สํารวจตางๆ โดยมีขั้นตอนและวิธีการดังนี้
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AHVar  ความแปรปรวนของดัชนีความหลากหลายของพันธุไมตามเสนสํารวจ  A

         =AN  ผลรวมจํานวนตนไมที่พบตามเสนสํารวจ A

ใช Student's t-test ในการทดสอบความหลากหลายของพันธุไมที่พบระหวางเสนสํารวจแตละเสน
โดยมีวิธีการดังนี้
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 t  คือ Student's t-test
'
AH   คือดัชนีความหลากหลายของพันธุไมตามเสนสํารวจ A
'
BH   คือดัชนีความหลากหลายของพันธุไมตามเสนสํารวจ B

'
AVarH  คือความแปรปรวนของดัชนีความหลากหลายของพันธุไมตามเสนสํารวจ A
'
BVarH  คือความแปรปรวนของดัชนีความหลากหลายของพันธุไมตามเสนสํารวจ B

AN   คือผลรวมจํานวนตนไมตามเสนสํารวจ A
BN   คือผลรวมจํานวนตนไมตามเสนสํารวจ B

3. การจัดชั้นความโตของตนไม: นําตนไมที่บันทึกไดตามเสนสํารวจแตละเสน มาจัดชั้นตาม
ขนาดความโต โดยวิธีการของ ชนะ (2540) และไดปรับปรุง เปนดังนี้

1. ไมรุน คือไมที่มีขนาดเสนรอบวงระดับอก (GBH) ระหวาง 16-40 เซนติเมตร
2. ไมขนาดกลาง คือไมที่มีเสนรอบวงระดับอก (GBH) ระหวาง 40.1-60 เซนติเมตร
3. ไมขนาดใหญ คือไมที่มีเสนรอบวงระดับอก (GBH) ต้ังแต 60.1 เซนติเมตร ขึ้นไป

4. นําชนิดและจํานวนตนของพันธุไมที่พบตามเสนสํารวจแตละเสนมาทํา cluster analysis โดยใช
คา Euclidean distance (Krebs, 1992)

ผลและวิจารณผล (Results and Discussions)

ความหนาแนนของไมยืนตน
จากการวิเคราะหความหนาแนนของไมยืนตนที่พบตามเสนสํารวจพบวา เสนสํารวจที่ 97 มี

ความหนาแนนมากสุด 342.94 ตนตอไร และเสนสํารวจที่ 15 มีความหนาแนนนอยสุด จํานวน 46.91 ตนตอ
ไร (ตารางที่ 1) ระยะเฉลี่ยจากจุดศูนยกลางของ Quarter ไปยังตนไมของแตละเสนสํารวจ พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (One-way ANOVA, F5, 3311= 17.617, p<0.001)

เมื่อนําระยะหางระหวางจุดไปยังตนไมที่พบทุกตนทั้ง 6 เสนมารวมกันแลวหาคาเฉล่ียไดความ
หนาแนนของไมยืนตนในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนเทากับ 80.44 ตนตอไร ซึ่งมีคานอยกวา
ความหนาแนนของไมยืนตนบริเวณแมน้ําคมกฤช (ไสว, 2543) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (One-sample t-
test, t=10.998, df=3316, p<0.001) แตมีคามากกวาความหนาแนนของไมยืนตนบริเวณแมน้ําปราณบุรี
(ไสว, 2543) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (One-sample t-test, t= -7.357, df=3316, p<0.001) ซึ่งพื้นที่ทั้งสอง
อยูในบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจานมีความหนาแนนของไมยืนตนเทากับ 105.96 และ 58.60 ตนตอไร
ตามลําดับ

เมื่อรวมขอมูลทั้ง 6 เสนสํารวจพบพันธุไมยืนตน 202 ชนิด จํานวน 3,317 ตน  ไมที่พบสวน
มากเปนไมรุน ในสัดสวนรอยละ 65.60 เปนไมรุน รอยละ 17.97 ไมขนาดกลาง และรอยละ 16.43 เปนไม
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  

ขนาดใหญ (Chi-square t-test for homogeneity, 2
2χ =1555.37, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกได

แก กระเบากลัก มะพลับดง แกวน้ํา สีเสียดแกน และคอเหี้ย ตามลําดับ
พื้นที่บริเวณที่สํารวจนี้เคยเปนพื้นที่สัมปทานและพื้นที่เกษตรกรรม ตอมาไดมีการยกเลิก

สัมปทานและอพยพราษฎรออกจากพื้นที่ ในป 2529 และ 2534 แลวมีการปลูกสรางสวนปา ดวยเหตุดัง
กลาวจึงทําใหไมที่พบสวนมากเปนไมรุนขนาดเสนรอบวงระดับอกนอยกวา 40.0 ซม และไมที่ใชปลูกสราง
สวนปาคือสีเสียดแกนเปนไม 1 ใน 5 ชนิดที่พบมากที่สุด

ในจํานวนตนไมทั้งหมด 3,317 ตน ไมสามารถระบุชื่อพื้นเมืองไดจํานวน 22 ชนิด 104 ตน
สวนที่เหลือ 3,213 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหารสัตวจํานวน 77 ชนิด 1,768 ตน ที่เหลืออีก 1,445
ตน 103 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test for homogeneity with Yates’ correction
factor, 2

1χ =32.27, p<0.05) ไมที่พบสวนมากจึงเปนพันธุไมที่เปนพืชอาหารสัตว

ตารางที่ 1. รายละเอียดพันธุไมที่พบตามเสนสํารวจทั้ง 6 เสน

เสน ระยะทางสํารวจ (กม) จํานวนชนิด จํานวนตน ระยะเฉล่ีย (ม) ความหนาแนน (ตน/ไร)
97 5.2 65 304 2.16 (±5.11SD)a 342.94
9 10.8 96 624 3.85 (±3.52SD)b 107.94
12 13.8 131 840 4.78 (±6.24SD)c 70.03
15 10.0 107 600 5.84 (±7.59SD)d 46.91
18 6.2 88 360 4.37 (±7.61SD)bc 83.78
21 9.6 105 589 4.47 (±4.49SD)bc 80.08

หมายเหตุ อักษรกํากับที่เหมือนกัน แสดงวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) ดวยวิธี
Duncan’s New Multiple Rank Test

ความหลากหลาย
จากการวิเคราะหคาดัชนีความหลากหลายของ Shannon (H’) พบวา เสนสํารวจที่ 12 มีความ

หลากหลายมากที่สุด รองลงไปไดแก เสนสํารวจที่ 21, 18, 15, 9 และ 97 ตามลําดับ การทดสอบทางสถิติ
พบวา คาดัชนีความหลากหลายมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยสามารถแบงกลุมเสนสํารวจออก
เปน 3 กลุม คือ กลุมเสนสํารวจที่มีความหลากหลายมาก มีคาดัชนีความหลากหลายตั้งแต 3.803 ขึ้นไป ได
แกเสนสํารวจที่ 12, 21 และ 18 กลุมเสนสํารวจที่มีความหลากหลายปานกลาง มีคาดัชนีความหลากหลาย
ระหวาง 3.802-3.583 ไดแกเสนสํารวจที่ 15 และกลุมเสนสํารวจที่มีคาความหลากหลายต่ํา คือมีคาความ
หลากหลายนอยกวา 3.583 ไดแกเสนสํารวจที่ 9 และ 97 รายละเอียดการทดสอบทางสถิติแสดงไวในตาราง
ที่ 2
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ตารางที่ 2. การทดสอบทางสถิติของคาดัชนีความหลากหลายของพันธุไมยืนตนที่พบตามเสนสํารวจทั้ง 6
เสน

เสนที่ 97
H’= 3.476
E= 0.833

เสนที่ 9
H’= 3.582
E= 0.785

เสนที่ 12
H’= 3.927
E= 0.806

เสนที่ 15
H’= 3.751
E= 0.803

เสนที่ 18
H’= 3.803
E= 0.849

เสนที่ 9
H’= 3.582
E= 0.785

t=1.098
df=651
p>0.05

- - - -

เสนที่ 12
H’= 3.927
E= 0.806

t=4.878
df=583
p<0.05

t=4.43833
df=1346
p<0.05

- - -

เสนที่ 15
H’= 3.751
E= 0.803

t=2.865
df=631
p<0.05

t=2.059634
df=1224
p<0.05

t=2.299137
df=1329
p<0.05

- -

เสนที่ 18
H’= 3.803
E= 0.849

t=3.201
df=630
p<0.05

t=2.478379
df=842
p<0.05

t=1.479732
df=784
p>0.05

t=0.587198
df=817
p>0.05

-

เสนที่ 21
H’=3.918
E= 0.842

t=4.699
df=596
p<0.05

t=4.217899
df=1208
p<0.05

t=0.11951
df=1354
p>0.05

t=2.128095
df=1186
p<0.05

t=1.345253
df=777
p>0.05

ขนาดของไมยืนตน
จากการเดินสํารวจพันธุไมยืนตนตามเสนสํารวจสัตวปา จํานวน 6 เสน แลวนําขนาดความโตที่

ระดับอกมาจัดกลุมขนาดของไมยืนตนพบวา ไมรุนเปนไมกลุมใหญที่พบในพื้นที่ทั้ง 6 เสนสํารวจ รองลงไป
ไดแก ไมขนาดกลาง และไมขนาดใหญ ตามลําดับ (ภาพที่ 1) สัดสวนของไมแตละขนาด ในแตละเสนสํารวจ
พบวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square test for association 2

10χ =23.19, p<0.05) โดย
เสนสํารวจที่ 12 ไมที่พบสวนมากเปนไมรุน ในสัดสวนที่มากกวาไมที่พบในเสนสํารวจอื่นๆ ไมขนาดกลาง
พบมากตามเสนสํารวจที่ 97 และไมขนาดใหญ พบมากตามเสนสํารวจที่ 15
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ภาพที่ 1. จํานวนไมยืนตนแตละขนาดที่พบตามเสนสํารวจแตละเสน

เสนสํารวจที่ 97 พบพันธุไมยืนตนจํานวน 65 ชนิด 304 ตน ความหนาแนนของไมยืนตนมีคา
เทากับ 342.94 ตนตอไร โดยรอยละ 60.2 เปนไมรุน รอยละ 20.4 ไมขนาดกลาง และรอยละ 19.4 เปนไม
ขนาดใหญ (Chi-square test for homogeneity, 2

2χ =98.77, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกไดแก
สีเสียดแกน ยูคาลิปตัส คอเหี้ย กระถินยักษ ขนุนปา ตามลําดับ ในจํานวนตนไม 304 ตน ไมสามารถระบุชื่อ
พื้นเมืองไดจํานวน 3 ชนิด 8 ตน สวนที่เหลือ 296 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหารสัตวจํานวน 31
ชนิด 119 ตน ที่เหลืออีก 177 ตน 31 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test for homogeneity
with Yates’ correction factor, 2

1χ =10.98, p<0.05) แสดงวาไมที่พบสวนมากไมเปนพืชอาหารสัตว
เสนสํารวจที่ 9 พบพันธุไมยืนตนจํานวน 96 ชนิด 624 ตน ความหนาแนนของไมยืนตนมีคา

เทากับ 107.94 ตนตอไร โดยรอยละ 65.6 เปนไมรุน รอยละ 19.2 ไมขนาดกลาง และรอยละ 15.2 เปนไม
ขนาดใหญ (Chi-square test for homogeneity, 2

2χ =292.86, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกไดแก
กระเบากลัก มะพลับดง แกวน้ํา กระถินยักษ และตะแบกใหญ ตามลําดับ  ในจํานวนตนไม 624 ตน ไม
สามารถระบุชื่อพื้นเมืองไดจํานวน 16 ชนิด 34 ตน สวนที่เหลือ 590 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหาร
สัตวจํานวน 40 ชนิด  369 ตน ที่เหลืออีก 221 ตน 40 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test
for homogeneity with Yates’ correction factor, 2

1χ =36.63, p<0.05) แสดงวาไมที่พบสวนมากเปนพืช
อาหารสัตว
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  

เสนสํารวจที่ 12 พบพันธุไมยืนตนจํานวน 131 ชนิด 840 ตน ความหนาแนนของไมยืนตนมีคา
เทากับ 70.03 ตนตอไร โดยรอยละ 71.1 เปนไมรุน รอยละ 15.3 ไมขนาดกลาง และรอยละ 13.6 เปนไม
ขนาดใหญ (Chi-square test for homogeneity, 2

2χ =538.74, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกไดแก
กระเบากลัก มะพลับดง แกวน้ํา ฮังฮอน และกะหนาย ตามลําดับ  ในจํานวนตนไม 840 ตน ไมสามารถระบุ
ชื่อพื้นเมืองไดจํานวน 20 ชนิด 36 ตน สวนที่เหลือ 804 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหารสัตวจํานวน
55 ชนิด  498 ตน ที่เหลืออีก 306 ตน 56 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test for
homogeneity with Yates’ correction factor, 2

1χ =45.37, p<0.05) แสดงวาไมที่พบสวนมากเปนพืชอาหาร
สัตว

เสนสํารวจที่ 15 พบพันธุไมยืนตนจํานวน 107 ชนิด 600 ตน ความหนาแนนของไมยืนตนมีคา
เทากับ 46.91 ตนตอไร โดยรอยละ 62 เปนไมรุน รอยละ 18 ไมขนาดกลาง และรอยละ 20 เปนไมขนาด
ใหญ (Chi-square test for homogeneity, 2

2χ =222.24, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกไดแก กระเบา
กลัก สีเสียดแกน มะพลับดง แกวน้ํา และตะแบกใหญ ตามลําดับ  ในจํานวนตนไม 600 ตน ไมสามารถระบุ
ชื่อพื้นเมืองไดจํานวน 6 ชนิด 8 ตน สวนที่เหลือ 592 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหารสัตวจํานวน 45
ชนิด  280 ตน ที่เหลืออีก 312 ตน 56 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test for homogeneity
with Yates’ correction factor, 2

1χ =1.62, p>0.05) แสดงวาไมที่พบมีจํานวนที่เทากันระหวางพืชที่เปน
อาหารสัตวและพืชที่ไมเปนอาหารสัตว

เสนสํารวจที่ 18 พบพันธุไมยืนตนจํานวน 88 ชนิด 360 ตน ความหนาแนนของไมยืนตนมีคา
เทากับ 83.78 ตนตอไร โดยรอยละ 64.7 เปนไมรุน รอยละ 19.7 ไมขนาดกลาง และรอยละ 15.6 เปนไม
ขนาดใหญ (Chi-square test for homogeneity, 2

2χ =160.55, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกไดแก
กระเบากลัก แกวน้ํา มะพลับดง ฮังฮอน และลําปาง ตามลําดับ ในจํานวนตนไม 360 ตน ไมสามารถระบุชื่อ
พื้นเมืองไดจํานวน 5 ชนิด 7 ตน สวนที่เหลือ 353 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหารสัตวจํานวน 34
ชนิด 180 ตน ที่เหลืออีก 173 ตน 49 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test for homogeneity
with Yates’ correction factor, 2

1χ =0.10, p>0.05) แสดงวาไมที่พบมีจํานวนที่เทากันระหวางพืชที่เปน
อาหารสัตวและพืชที่ไมเปนอาหารสัตว

เสนสํารวจที่ 21 พบพันธุไมยืนตนจํานวน 105 ชนิด 589 ตน ความหนาแนนของไมยืนตนมีคา
เทากับ 80.08 ตนตอไร โดยรอยละ 64.9 เปนไมรุน รอยละ 18 ไมขนาดกลาง และรอยละ 17.1 เปนไมขนาด
ใหญ (Chi-square t-test for homogeneity, 2

2χ =263.43, p<0.05) ไมที่พบมากที่สุด 5 ชนิดแรกไดแก
กระเบากลัก อะราง ปออีเกง แกวน้ํา และมะพลับดง ตามลําดับในจํานวนตนไม 589 ตน ไมสามารถระบุชื่อ
พื้นเมืองไดจํานวน 7 ชนิด 11 ตน สวนที่เหลือ 578 ตน แบงเปนพันธุไมซึ่งเปนพืชอาหารสัตวจํานวน 48
ชนิด 322 ตน ที่เหลืออีก 256 ตน 50 ชนิด พบวาไมเปนพืชอาหารสัตว (Chi-square test for homogeneity
with Yates’ correction factor, 2

1χ =7.31, p<0.05) แสดงวาไมที่พบสวนมากเปนพืชอาหารสัตว

การจัดกลุมเสนสํารวจ
จากการนําชนิดและจํานวนตนของไมยืนตนที่สํารวจพบ มาทํา Cluster analysis สามารถจัด

กลุมได 3 กลุม (ภาพที่ 2) คือ
กลุมที่ 1 เสนสํารวจที่ 15, 18 และ 21



  

กลุมที่ 2 เสนสํารวจที่ 9 และ 12
กลุมที่ 3 เสนสํารวจที่ 97

ผลการจัดกลุมดังกลาวพบ ความเหมือนกันของพันธุไมยืนตนทางดานทิศตะวันออก (เสน
สํารวจที่ 15, 18, 21) ทางตอนกลางของพื้นที่ (เสนสํารวจที่ 12, 9) และทางดานตะวันตกของพื้นที่ (เสน
สํารวจที่ 97) ดังนั้น จึงมีความชัดเจนของพันธุไมที่พบในบริเวณพื้นที่ศึกษา
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าพที่ 2.  การจัดกลุมเสนสํารวจโดยใชชนิดและจํานวนพันธุไมที่พบ โดยใชคา Euclidean Distance ของ
การจัดกลุม ดวยวิธี Between Group Linkage

ถานําเสนสํารวจทั้ง 6 เสนมาเรียงลําดับจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออกจะไดดังนี้คือ เสน
ํารวจที่ 97, 9, 12, 15,18, และ 21 และลักษณะภูมิประเทศของพื้นที่จะมีความลาดเอียงทิศตะวันตกขึ้นไป
างทิศตะวันออก ซึ่งผลการจัดกลุมในภาพที่ 2 มีความชัดเจนในเรื่องของเสนที่อยูใกลกันมีพันธุไมที่พบมี
วามคลายกันมาก จึงอยูในกลุมเดียวกัน ซึ่งเสนที่ 97 ที่แตกตางไปจาก 5 เสนนั้น นาจะมีสาเหตุสําคัญมา
ากเสนที่ 97 นี้เปนเสนที่ผานพื้นที่ดั้งเดิมของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน ที่ไมไดผานการทําไม และ
เคยถูกบุกรุกครอบครองเปนพื้นที่เกษตร เปนพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยที่สุด เปนที่นาสังเกตวาพันธุไมที่
บตามเสนสํารวจที่ 97 นี้มีคาดัชนีความหลากหลายนอยที่สุด และมีความหลากหลายของพันธุไมนอยที่สุด
วยเชนกัน แตมีความหนาแนนของไมยืนตนมากที่สุด ซึ่งแตกตางอยางเดนชัดจากพื้นที่ทั้ง 5 สวนที่เคย
านการทําไหมและถูกบุกรุกครอบครองเพื่อทําการเกษตร

สรุปและขอเสนอแนะ (Conclusions and Recommendations)




  ⌫ 

  

สรุปผลการศึกษา
1. จากการสํารวจพันธุไมยืนตนดวยวิธี Point-centered Quarter ระยะทาง 55.6 กม พบพันธุ

ไมทั้งสิ้น 202 ชนิด ในจํานวนนี้ 45 ชนิด ไมมีชื่อพื้นเมือง
2. ความหนาแนนไมยืนตนในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนมีคาเทากับ 80.44 ตน

ตอไร ประกอบดวยไมขนาดใหญ 16.43% ไมขนาดกลาง 17.97% และไมรุน 64.60% ในจํานวนนี้ 55.03%
เปนไมที่เปนพืชอาหารสัตว ซึ่งมากกวาตนไมที่ไมเปนพืชอาหารสัตวอยางมีนัยสําคัญ โดยพืชที่เปนอาหาร
สวนมากพบในบริเวณดานตะวันตกของพื้นที่

3. ความหนาแนนของไมยืนตนมีคามากทางทิศตะวันตก  ของพื้นที่ ในขณะที่คาดัชนีความ
หลากหลายมีคามากในพื้นที่ตอนกลางและและตะวันออกของพื้นที่

4. พื้นที่ทางดานบนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนสามารถแบงโดยใชชนิดและ
จํานวนของไมยืนตนเปนหลัก ไดเปน 3 สวน คือ สวนตะวันออก สวนกลางพื้นที่ และสวนตะวันตก

ขอเสนอแนะ
1. ควรมีการสํารวจพันธุไมพื้นลาง ที่พบตามเสนสํารวจสัตวปาทั้ง 6 เสน เพื่อใชในการศึกษาการใช

ประโยชนของสัตวปาในพื้นที่
2. การสํารวจพันธุไมยืนตนในการศึกษาครั้งนี้ ดําเนินการเฉพาะพื้นที่สวนบนของเขตรักษาพันธุ

สัตวปาเขาอางฤๅไน เทานั้น จึงควรขยายพื้นที่สํารวจออกไปใหครอบคลุมทั่วทั้งพื้นที่
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