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
การศึกษาประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ดําเนินการในป พ.ศ. 2544 โดยใชวิธีการ

สํารวจกองมูลตามเสนสํารวจจํานวน 10 เสน ระยะทางรวมกัน 80.35 กิโลเมตร พบกองมูลทั้งสิ้น 338 กอง โดยเฉลี่ยมูลแต
ละกองมีจํานวน 4.65 กอน ระยะตั้งฉากจากกองมูลถึงเสนสํารวจโดยเฉลี่ยมีคาเทากับ 220.9 เซนติเมตร ความหนาแนน
ของกองมูลคํานวณโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ELEPHANT มีคาเทากับ 667.508 กองตอตารางกิโลเมตร (369.945-
965.070 กองตอตารางกิโลเมตร) สามารถคํานวณหาความหนาแนนของชางปาโดยใชอัตราการถายมูลของชางจํานวน 13.5 
ครั้งตอวัน และอัตราการยอยสลายกองมูลในฤดูฝนเทากับ 0.0126 กองตอวัน ไดเทากับ 0.623 ตัวตอตารางกิโลเมตร 
(0.345-0.901 ตัวตอตารางกิโลเมตร)

ในชวง 7 ป ระหวางป พ.ศ. 2537-2544 ความหนาแนนของชางปาเพิ่มขึ้นจากการศึกษาดวยกองมูลในป พ.ศ. 
2537 เทากับ 68.83% หรือเพิ่มขึ้นปละ 9.83% ซึ่งเปนจํานวนที่เพิ่มมากที่สุดเทาที่มีรายงานการศึกษาและติดตามประชากร
ชางปาทั้งในแอฟริกาและเอเชีย


Elephant populations estimated from indirect method was carried out in Khao Ang Rue Nai

Wildlife Sanctuary in wet season of 2001. 10 permanent transect lines length totally 80.35 km. were
carefully studied elephant dung density. In total, 338 dung piles were detected. Averaged dung piles
and perpendicular distance were 4.65 boli and 220.9 cm. respectively. Dung density estimated by
employing ELEPHANT program was 667.508 dung per square kilometer (ranging between 369.945-
965.070 dung per square kilometer) Population extrapolated from defecation rate of 13.5 piles per day
and deterioration rate of 0.0126 piles per day come up with ecological density of 0.623 individual per
square kilometer (ranging 0.345-0.901 individual per square kilometer)

Between 1994 and 2001 density of elephant in Khao Ang Rue Nai increased 68.83% or 9.83%
yearly, which is the highest figure among reported elsewhere.

   
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 
ทศวรรษที่ 2530 ถือไดวาเปนทศวรรษแหงการเริ่มตนของการศึกษาประชากรชางปาในประเทศไทย โดยนักวิจัย

ชาวไทย ที่เขาไปเก็บขอมูลในพื้นที่จริง แทนที่จะศึกษาประชากรชางปาจากการสอบถาม หรือจากการคาดคะเนเหมือนที่เคย
ปฏิบัติกันมา เมื่อกรมปาไม ไดจัดใหมีการฝกอบรมหลักสูตร การจัดการชางปา ขึ้นที่อุทยานแหงชาติเอราวัณ จังหวัด
กาญจนบุรี ในการจัดการฝกอบรมครั้งนั้นไดมีการเชิญวิทยากรจากตางประเทศมาใหความรูแกผูเขารับการฝกอบรม และมี
การฝกภาคสนามเพื่อปฏิบัติการสํารวจประชากรชางปาดวยวิธีการนับกองมูล

จาํนวนชางปาในประเทศไทยนัน้ มกีารรายงานไวหลายที ่ซึง่ตวัเลขจาํนวนชางปาทีม่ใีนรายงานลวนเปนตวัเลขทีไ่ดจาก
การคาดคะเน และการสอบถาม ทาํใหขอมลูทีไ่ดคลาดเคลือ่นไปจากความเปนจรงิ ทัง้จาํนวน และการกระจาย โดยเฉพาะจาํนวน
ชางปาในพืน้ทีภ่าคตะวนัออกของประเทศไทย ทีท่ัง้ Lekagul and McNeely (1977) และ Dobias (1987) ตางกไ็มไดกลาวถงึ
จาํนวนประชากรชางปาทีอ่ยูในพืน้ทีภ่าคตะวนัออก ในขณะที ่Storer (1981) กลบัรายงานวา พืน้ทีป่าแหงนีม้ชีางปาอาศยัอยู 5-15 
ตวั ซึง่ตอมา มทันา (2536) และกฤษฎา (2543) รายงานวาพืน้ทีน่ีม้ชีางปาอาศยัอยูประมาณ 100 ตวั

การศึกษาประชากรชางปา ดวยกระบวนการเก็บขอมูลในพื้นที่อยางเปนระบบ ในประเทศไดเริ่มดําเนินการครั้ง
แรกที่อุทยานแหงชาติเขาใหญ โดย Dobias (1985) หลังจากนั้นมีการศึกษาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง โดย 
Srikrachang and Sukmasuang (1996) เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน โดย พงษศักดิ์ พลเสนา (ขอมูลไมไดพิมพ
เผยแพร) ในการศึกษาประชากรชางปาใน 3 พื้นที่ดังกลาวตางก็ใชวิธีการศึกษาทางออม ดวยการสํารวจนับกองมูลแลว
ประเมินจํานวนประชากรชางปา ซึ่ง Short (1983) และ Jachmann (1991) กลาววาเปนวิธีการที่เหมาะสม และไดมีการ
เสนอใหใชสํารวจประชากรชางปาในพื้นที่ที่มีขนาดต่ํากวา 3,000 ตารางกิโลเมตร (Jachmann and Bell, 1979)

ในสวนของการศึกษาประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนนั้น ในป พ.ศ. 2537 พงษศักดิ์
พลเสนา และคณะ (ขอมูลไมไดพิมพเผยแพร) พบวามีความหนาแนน 0.247 ตัวตอตารางกิโลเมตร และไดสรุปวามีชางปา
อาศัยอยูในพื้นที่จํานวน 247 ตัว

อยางไรก็ตาม ศูนยวิจัยปาไม (2542) พบวา พื้นที่ปาแหงนี้มีความเหมาะสมเปนที่อยูอาศัยของชางปาเพียง 
36.61% หรือประมาณ 374.18 ตารางกิโลเมตรเทานั้น

การศึกษาและการสํารวจซ้ําในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงนี้จึงเปนงานวิจัยที่จะชวยใหทราบถึงการเปลี่ยน
แปลงประชากรชางปาในชวงเวลาที่ผานมา


1. เพื่อศึกษาความหนาแนนของชางปา
2. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงประชากรในชวงป พ.ศ. 2537-2544
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⌫   

⌫
การสํารวจชางปาดวยวิธีการนับกองมูล ดําเนินการในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ที่มีพื้นที่ 1,079 

ตารางกิโลเมตร ซึ่งไดมีการจัดทําเสนสํารวจชางปาจํานวน 10 เสน โดยใชถนนสาย 3259 ที่อยูในทิศทางตะวันออก-ตะวันตก 
เปนเสนประธาน (Baseline)  เสนสํารวจแตละเสนหางกันเสนละ 3 กิโลเมตร โดยวางแนวสํารวจตั้งฉากกับเสนประธานใน
ทิศเหนือ-ใต ซึ่งเสนสํารวจจะวางทับเสนตั้งของ UTM ในแผนที่กรมแผนที่ทหาร (RSTD) ลําดับชุดที่ L1707 มาตราสวน 
1:50,000 และกําหนดหมายเลขเสนสํารวจโดยใชเสนกํากับเสนตั้งของ UTM เปนเสนบอกหมายเลข และเพื่อใหทราบวาอยู
ดานใดของเสนประธาน เสนสํารวจทุกเสน นอกจากจะมีหมายเลขแลวยังกํากับไวดวยทิศ โดยใชเสนประธานเปนตัวแบง บน
เสนสํารวจทุกเสนจะมีปายบอกระยะทางทุกๆ 50 เมตร ความยาวของเสนสํารวจและเสนกํากับหมายเลขแสดงไวในตารางที่ 
3.1 และภาพที่ 3.1

ตารางที่ 3.1  แสดงเสนสํารวจประชากรชางปา

เสนท่ี ชื่อกํากับเสน ระยะทาง (กม.) ระยะทาง (กม.) ท่ีผานปาท่ีเปนพื้นท่ีท่ี วันท่ีสํารวจ
เหมาะสมมาก* พื้นท่ีท่ัวไป

1       9 เหนือ 4.45 2.00 2.45 26 สิงหาคม 2544
2       9 ใต 6.20 5.00 1.20 30 สิงหาคม 2544
3     12 เหนือ 6.80 1.60 5.20 25 สิงหาคม 2544
4     12 ใต 27.70 8.10 19.60 20-24 กันยายน 2544
5     15 เหนือ 5.65 5.65 0 23 สิงหาคม 2544
6     15 ใต 6.00 6.00 0 29 สิงหาคม 2544
7     18 เหนือ 6.20 1.20 5.00 22 สิงหาคม 2544
8     18 ใต 5.60 5.60 0 28 สิงหาคม 2544
9     21 เหนือ 6.55 0 6.55 21 สิงหาคม 2544
10     21 ใต 5.20 3.00 2.20 24 สิงหาคม 2544

รวม 80.35 38.15 42.2

* จําแนกโดยศูนยวิจัยปาไม (2542)

จากตารางที ่ 3.1 จะเหน็ไดวาเสนสาํรวจกองมลูชางปาจึงเปนเสนทางทีผ่านบรเิวณทีม่รีายงานวาเปนพืน้ทีเ่หมาะสมตอการ
เปนทีอ่ยูอาศยัของชางปาอยางมาก รวมระยะทาง 38.15 กโิลเมตร หรอืประมาณ 47.48% ของระยะทางเสนสาํรวจทัง้หมด สวนที่
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เหลืออีกระยะทาง 42.2 กิโลเมตรเปนเสนทางที่ตัดผานพื้นที่ไมมีมีความเหมาะสมตอการเปนที่อยูอาศัยหากินของชางปา หรือ
มีเหมาะสมแตไมมากนัก


สิงหาคม-กันยายน 2544


1. เทปวัดระยะ  2. เข็มทิศ  3. ผาดําขนาด 110x110 ซม.   4. อุปกรณเครื่องเขียน

ภาพที่ 1  แผนที่เขตรักษาสัตวปาเขาอางฤาไน แสดงพื้นที่ที่เหมาะสมตอการเปนที่อยูอาศัยของชางปา
   และเสนสํารวจกองทั้ง 10 เสน
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⌫
1. การสํารวจความหนาแนนกองมูลชางปา: เดินตามเสนสํารวจทุกเสนที่ไดจัดทําไว โดยในขณะที่เดินจะมองหา

มูลชางปา และเมื่อพบมูลชางปาจะเก็บขอมูล
1.1 จํานวนกอนของกองมูลที่พบ: มูลทุกกองที่พบ จะทําการนับจํานวนกอนเทาที่สามารถจะนับได ใน

กรณีที่ชางถายมูลเรี่ยราด กอนมูลที่พบในรัศมี 10 เมตร จากศูนยกลางของกองมูล การศึกษานี้ถือวาเปนกอนมูลที่อยูใน
กองนั้น เหมือนเชนที่ Short (1983) และ Merz (1986) ไดแนะนําไว

1.2 อายุของกองมูล: การบันทึกอายุของมูลโดยยึดหลักการของ Dawson and Dekker (1992)
ที่ไดแบงอายุของกองมูลออกเปนระยะตางๆ (Stages) ดังนี้

Stage A คือลักษณะของกองมูลใหม สด มีกลิ่น ลักษณะเปนเมือก และมูลแตละกอนอยูในสภาพ
สมบูรณไมแตกออกจากกัน

Stage B คือเปนลักษณะของกองมูลที่แตละกอนมีสภาพสมบูรณไมแตกจากกัน แตมีลักษณะแหง
และไมมีกลิ่น

Stage C1 คือลักษณะของกองมูลที่กวารอยละ 50 ของมูลแตละกอนยังคงมีสภาพสมบูรณไมแตก
ออกออกจากกัน ไมวากองมูลนั้นจะใหมหรือเกา

Stage C2 คือลักษณะของกองมูลที่มูลแตละกอนแตกออกจากกันมากกวารอยละ 50 ไมวากองมูล
นั้นจะใหมหรือเกา

Stage D คือลักษณะของกองมูลที่มูลทุกกอนแตกออกจากกัน และ/หรือกองมูลนั้นยุบตัว ไมวากอง
มูลนั้นจะใหมหรือเกา

1.3 ระยะตั้งฉากระหวางจุดศูนยกลางของกองมูลไปยังจุดศูนยของเสนสํารวจ

2. การสํารวจความสามารถในการมองเห็น :   การสํารวจความสามารถในการมองเห็นเปนการศึกษาระยะการ
มองเห็นเพื่อการอางอิงการสํารวจกองมูลที่ชางถายไวในปา โดยดัดแปลงจาก Nudd (1977) ใหมีความละเอียดขึ้น ดังนี้

2.1 อปุกรณ: นาํผาสดีาํขนาด 110X110 เซนตเิมตร มาตตีารางเปนชอง ๆ ละ10X10 เซนตเิมตร จาํนวน 
100 ชอง ซึง่จะครอบคลมุพืน้ที ่1 ตารางเมตร ทาํเครือ่งหมายตรงจดุกึง่กลางของชองขนาด 10X10 เซนตเิมตร นัน้ทกุชอง จะไดจดุ
ทัง้หมด 100 จดุ ใชกระดาษกาวสขีาวขนาด 1X1 นิว้ ตดิตรงกึง่กลางของชองขนาด 10X10 เซนตเิมตร ทัง้ 100 ชอง

2.2 จุดวัดการมองเห็น: บนเสนสํารวจทุกเสนทําการวัดที่ทุก ๆ ระยะ 500 เมตร โดยสลับทิศกัน
ระหวางทิศตะวันออกและทิศตะวันตกของเสนสํารวจ เสนละ 10 จุด ยกเวนเสนสํารวจ ที่ 9 เหนือ และ 12 ใต ที่วัดเพียง 8 
และ 7 จุดตามลําดับ

2.3 การวดั: ตรงจดุทีจ่ะวดัการมองเหน็บนเสนสาํรวจ ใชเทปวดัระยะทางยาว 20 เมตร ลากใหตัง้ฉากกบั
เสนสาํรวจ แลวใชหลกัปกตรงทีร่ะยะ 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 และ 20 เมตร จากจุดกึง่กลางเสนสาํรวจ จากนัน้ใชผาที่
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ไดจัดเตรียมไวในขอ 2.1 ไปขึงตรงที่ระยะ 20 เมตร แลวใหคนที่ยืนอยูที่เสนสํารวจนับจํานวนจุดที่มองเห็นที่สูงไม
เกิน 50 เซนติเมตร จากนั้นเลื่อนตําแหนงผามายังหลักที่ 18 แลว ใหคนที่ยืนอยูที่เสนสํารวจ นับจํานวนจุดเชนเดียวกับ
เหมือนตอนที่ผาอยูที่ระยะ 20 เมตร จากการกระทําดังกลาว ในแตละจุด จะไดคาในการวัด 10 คา คือจํานวนจุดที่มองเห็น
ที่ระยะ 20, 18, 16, 14, 12, 10, 8, 6, 4 และ 2 เมตร ตามลําดับ

3. การนําเสนอขอมูล
1. คํานวณหาความหนาแนนของกองมูลโดยใช Program สําเร็จรูป ELEPHANT (Dawson and

Dekker, 1992)
2. คํานวณหาความหนาแนนของชางปาจากสูตร

Y
DxRE =

E = ความหนาแนนของประชากรชางปา (ตัวตอตารางกิโลเมตร)
D = ความหนาแนนกองมูล (กองตอตารางกิโลเมตร)
R = อัตราการยอยสลาย (=0.0126 กองตอวัน, บทที่ 1)

   Y = อัตราการถายมูล (=13.5 กองตอวัน, บทที่ 2)

3. จํานวนกอนของมูลที่พบในแตละกอง
4. ความสัมพันธระหวางการมองเห็นกับระยะทางจากเสนสํารวจตั้งแตระยะ 2 ถึง 20 เมตร

4. การวิเคราะหทางสถิติ:
การวิเคราะหขอมูลทางสถิติสําหรับการศึกษาครั้งนี้ อาศัยหลักการทางสถิติที่แตงโดย Fowler and 

Cohen (1992) Zar (1984) และ Sokal and Rohlf (1981) เปนหลัก สําหรับการคํานวณคาทางสถิติพื้นฐานทั่วไป การศึกษา
ครั้งนี้ใช Program SPSS for Windows version 9 รวมกับคูมือการใช Program ที่แตงโดย กัลยา (2543) และ ศิริชัย 
(2543) ชวยในการคํานวณ
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1. ประชากรชางปา
1.1 จํานวนชางปาที่พบตัวโดยตรง
จากการเดินสํารวจตามเสนทางสํารวจสัตวปา 10 เสนระยะทาง 80.35 กิโลเมตร พบชางปาในขณะที่สํารวจเพียง

1 ครั้ง จํานวน 1 ตัว หากินอยูในที่ระยะ 5.8 กิโลเมตร ของเสนสํารวจที่ 15 ทิศใต จากการพบตัวชางเพียงครั้งเดียว ทําให
ไดคาความชุกชุมสัมพัทธ (relative abundance) ที่เปนอัตราการพบเห็น (Encounter Rate, จํานวนครั้งที่พบตัว/ระยะ
ทางที่สํารวจทั้งหมด) ของชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน มีคาเทากับ 1/80.35 หรือ 0.012 ครั้งตอระยะทาง
สํารวจ 1 กิโลเมตร ซึ่งสูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงที่มีคาเทากับ 0.005 ครั้งตอระยะทาง 1
กิโลเมตร (รองลาภ, 2544) อยางไรก็ตาม อัตราการพบชางในการศึกษาครั้งนี้ต่ํากวาการพบเห็นชางปาในอินเดียที่รายงาน
โดย Karanth (1991) ที่สํารวจชางปาระยะทาง 463.2 กิโลเมตร พบความชุกชุมสัมพันธของชางมีคาเทากับ 0.099 ครั้งตอ
ระยะทางสํารวจ 1 กิโลเมตร แตใกลเคียงกับอัตราการพบชางปาในประเทศ Congo ที่ Fay and Agnagna (1991) เดิน
สํารวจกองมูลระยะทาง 401 กิโลเมตร พบตัวชางจํานวน 6 ครั้ง หรือความชุกชุมสัมพันธเทากับ 0.015 ครั้งตอระยะทาง
สํารวจ 1 กิโลเมตร ความหนาแนนของชางจากการศึกษาทั้ง 3 มีคาเทากับ 0.36, 0.7 และ 0.92 ตัวตอตารางกิโลเมตร ตาม
ลําดับ ในขณะที่การศึกษาครั้งนี้พบวา ชางปามีความหนาแนน 0.623 ตัวตอตารางกิโลเมตร การสํารวจชางปาดวยการเห็นตัว
โดยตรงจึงเปนงานที่ตองใชทั้งเวลาและทรัพยากรที่คอนขางมาก นอกจากนี้ผลที่ไดรับยังมีคาความแปรปรวนที่คอนขางสูง
ตัวอยาง เชน การศึกษาของ Karanth (1991) มีคาเทากับ 22.35

1.2 จํานวนกองมูลที่พบ
จากการเดินสํารวจระยะทาง 80.35 กิโลเมตร พบมูลทั้งสิ้น 338 กอง ในจํานวนนี้เปนมูลที่ถายใหมเพียง 5 กอง

ซึ่งมูลที่พบสวนมากอยูในระยะ C1, D, C2, B และ A ตามลําดับ (X2=91.23, 4df, p< 0.05) โดยมีกองมูลที่อยูในระยะ
C1 ถึง 33.73% จํานวนกองมูลในแตละระยะแสดงไวในภาพที่ 2 ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ชวงฤดูฝน มูลที่
อยูในระยะ C1 คือมูลที่ชางถายออกมาโดยเฉลี่ยอยูระหวาง 2.79-16.18 วัน (บทที่ 1) ดังนั้นพื้นที่ที่เสนทางสํารวจชางปาตัด
ผานจึงเปนพื้นที่แวะเวียนของชางปา เนื่องจากมูลที่พบสวนมากเปนมูลที่ชางถายออกมาไมนานนัก
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ในจํานวนมูลที่พบทั้งหมด 338 กองนั้น เปนมูลที่สามารถระบุจํานวนกอนที่แนนอนในแตละกองได  218 กอง จํานวนกอน
ในมูลมีตั้งแต 1-14 กอน แตมูลที่พบสวนมากมีจํานวน 4 กอน  (X2=137.75, 12df, p< 0.05) รองลงมาไดแก 6 และ 3
กอน ตามลําดับ (ภาพที่ 3) โดยเฉลี่ยในมูล 1 กอง มีจํานวน 4.65 กอน (±2.64SD)
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โดยเฉลี่ยในกองมูลที่ชางปาถายออกมาในการศึกษาครั้งนี้ มีจํานวนกอนที่นอยกวาการศึกษาอัตราการถายมูล
ของชางเลี้ยงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับจํานวนกอนเฉลี่ย (5.4±0.85SD) ที่ชางพลายเพศผูอายุ 45 ป (บทที่ 2) 
ถายออกมา (One sample t-test, t=-4.180, 217df, p<0.001) เชนเดียวกันกับพังนวลจันทร ชางเลี้ยงเพศเมียอายุ 46 ป 
(บทที่ 2) ที่ถายมูลออกมาเฉลี่ย 6.34 (±1.51SD) ก็มีจํานวนกอนมากกวาจํานวนกอนที่พบในธรรมชาติอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (One sample t-test, t=-9.428, 217df, p<0.001) จะเห็นไดวาโดยเฉลี่ย ชางปาถายมูลออกมามีจํานวนกอนนอยกวา
ชางเลี้ยง ทั้งนี้อาจเปนเพราะ มูลที่ศึกษาในพื้นที่ เปนมูลที่เกิดจากการถายของชางปาหลากหลายอายุ ในขณะที่การศึกษากับ
ชางเลี้ยง ดําเนินการกับชางวัยเจริญพันธุ ที่อาจมีความแตกตางกันทั้งในเรื่องของอาหาร และกิจกรรมในรอบวันที่ชางแสดง
ออกมา โดยที่ชางเลี้ยงเปนชางที่ไมมีกิจกรรมการเดินทางเคลื่อนที่ และชางเลี้ยงมีความหลากหลายในอาหารนอยกวาชางปา 
เปนที่นาสังเกตวา กองมูลของชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนที่ประกอบดวย 5 กอนนั้นมีจํานวนที่นอยมาก 
ในขณะที่กองมูลที่พบเพียงกอนเดียวกลับมีจํานวนมาก

ถึงแมวาการศึกษานี้จะตั้งเกณฑไววา มูลกอนที่อยูหางจากกองมูลไมเกิน 10 เมตร ถือวามูลกอนนั้นยังเปนมูล
ของกองนั้นอยู จากการศึกษาพบวา มูลชางปาที่มีจํานวน 1 กอน พบมากถึง 25 ครั้ง หรือ 7.40% ของจํานวนกองมูลที่พบ
ทั้งหมด แสดงวาการถายมูลของชาง ดําเนินไปในขณะที่ชางเดินทางเคลื่อนที่ ซึ่ง Merz (1986) พบวาในพื้นที่ที่ปราศจากการ
รบกวน ชางปาแอฟริกา จะเดินหากินอยางชา ๆ  ประมาณ ชั่วโมงละ 496 เมตร ซึ่งเปนตัวเลขที่เหมือนกับการเดินทางของ
ชางปาสายพันธุเอเชีย แตถาในพื้นที่ที่มีการรบกวน ชางปาจะเดินเร็วขึ้น ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ศูนย
กลางของพื้นที่ศึกษาเปนบริเวณที่มีถนนสาย 3259 ตัดผาน ถนนสายนี้เริ่มเปดใชงานมาตั้งป พ.ศ. 2534 ปจจุบันมีรถวิ่งโดย
เฉลี่ยวันละ 820 คัน (ไสว และกัลยาณี, 2544) เสียงที่เกิดจากรถวิ่งอาจจะสงผลตอการหากินของชางปา โดยเฉพาะในระยะ 
1-2 กิโลเมตร จากแนวถนนที่เปนเสนประธานในการสํารวจชางปา พบวา กองมูลที่มีจํานวน 1 กอนนั้น พบมากถึงรอยละ 
32.0 ของจํานวนกองที่พบเพียง 1 กอน เนื่องจากชางเปนสัตวที่ใชเวลาสวนใหญไปกับการกินอาหาร (Vancuylenberg, 
1977) ชางจึงเปนสัตวที่กินไป เดินไป และถายไป นอกจากนี้การถายมูลเรี่ยราดนั้นยังพบกับชางที่ถูกลามโซดวยเหมือนกัน 
โดยชางเลี้ยงที่ทําการศึกษาอัตราการถายมูลโดย ไสว (2547b) นั้น ตลอดระยะเวลาที่ติดตาม 7 วัน ชางเพศเมียถายมูลเรี่ย
ราดจํานวน 2 ครั้งจากมูลที่ถายทั้งหมด 79 ครั้ง หรือคิดเปน รอยละ 2.53 ของจํานวนกองมูลที่ถายทั้งหมด ในจํานวนมูล  
2 กองที่ถายเรี่ยราดนั้น ระยะหางของกอนจากจุดศูนยกลางไมเกิน 3 เมตร ซึ่งนอยกวาเกณฑที่ทําการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนด
ไว ทั้งนี้อาจเปนเพราะ ชางพังเชือกดังกลาวถูกลามโซตลอดเวลา ทําใหการเดินเปนไปดวยความยากลําบาก ในขณะที่ชาง 
เพศผูที่ทําการติดตาม 7 วันติดตอกัน ถายมูลทั้งหมด 110 ครั้ง ไมพบวามีการถายมูลเรี่ยราด ทั้งนี้นอกจากชางเชือกนี้จะถูก
ลามโซแลว ยังถูกมัดขอเทาติดกันอีกดวย เนื่องจากควาญเกรงวาจะตกมัน เพราะชางมีสภาพรางกายที่สมบูรณมาก ลักษณะ
การมัดดังกลาวทําใหไมพบวาชางพลายมีการถายมูลเรี่ยราด เหมือนชางพังที่ถึงแมวาจะมีการลามโซ แตก็ยังพบวามีการ 
ถายมูลเรี่ยราด เพียงแตระยะของมูลไมหางกันมาก อันเปนผลจากการถูกลามโซไว
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1.3  ระยะทางระหวางศูนยกลางของกองมูลและศูนยกลางเสนสํารวจ
จากมูลที่พบทั้งหมด 338 กองนั้น เปนกองมูลที่พบในระยะไมเกิน 1 เมตร จากเสนสํารวจมากที่สุดถึงรอยละ

41.42 และมูลกองที่ไกลที่สุดที่พบอยูที่ระยะ 23.60 เมตร (X2 =1,515.61, 23df, p<0.05) โดยเฉลี่ยระยะที่พบกองมูลอยูที่
220.9 เซนติเมตร (±240.75SD) จากเสนสํารวจ รายละเอียดระยะตางๆที่พบกองมูลแสดงไวในภาพที่ 3.4

ความสามารถในการมองเหน็ทีร่ะดบัความสงูไมเกนิ 50 เซนตเิมตรจากพืน้ดนิ เมือ่ยนือยูบนเสนสาํรวจ นัน้ จะแปร
ผกผนักบัระยะทีห่างจากเสนสาํรวจออกไป (ขอ 2) หรอืกลาวอกีนยัหนึง่ยิง่หางเสนสาํรวจยิง่มองเหน็ไดนอย เชน ทีร่ะยะ 2.0
เมตร จากเสนสาํรวจ สามารมองเหน็ได 93.56% การมองเหน็จะลดลงไปเกอืบครึง่ทีร่ะยะ 10 เมตร ซึง่สามารถมองเหน็ไดเพยีง
รอยละ 50.65 ลกัษณะดงักลาวจะสงผลตอการสาํรวจกองมลู เนือ่งจาก 1 ใน 4 ฐานคต ิ(Assumption) ของการสาํรวจตามเสน
สาํรวจคอืการเหน็กองมลูแตละครัง้ตองเปนอสิระตอกนั (Burnham et al., 1980) นัน่คอื กองมลูทีส่าํรวจพบตองเปนการพบเมือ่
ผูสาํรวจอยูบนเสนสาํรวจ ไมใชพบในขณะทีอ่ยูนอกเสนสาํรวจ ไมวาจะในขณะทีท่าํการตรวจกองมลูทีพ่บ หรอืในขณะทีผู่สาํรวจ
เดนิออกนอกเสนทาง ดงันัน้ในพืน้ทีป่าดบิแลงการพบมลูในระยะทีไ่กลกวา 20 เมตรจากเสนสาํรวจจงึเปนไปไดยากเนือ่งจากใน
ระยะดงักลาวสามารถมองเหน็ไดเพยีง 7.54% หรอืมสีิง่บดบงัในระยะดงักลาวสงูถงึรอยละ 92.46 โอกาสทีจ่ะพบกองมลูจงึเปนไป
ไดนอย เวนแตสภาพบรเิวณนัน้จะถกูชางเหยยีบย่าํจนราบ ซึง่พบเหน็ไดบอยในพืน้ทีท่ีฝ่งูชางปาเดนิผาน จากการศกึษาครัง้นีพ้บ
วากองมลูทีพ่บ อยูไกลสดุอยูทีร่ะยะ 23.60 เมตร ซึง่อยูบนเสนทางลกูรงัทีต่ดัผานเสนสาํรวจ นอกนัน้สวนมากเปนมลูทีพ่บใน
ระยะไมเกนิ 10 เมตรทัง้สิน้ (ภาพที ่4) ระยะทีพ่บกองมลูเปน 1 ใน parameter ทีใ่ชในการคาํนวณหาความหนาแนน ดงันัน้
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ภาพที่ 4   จํานวนกองมูลที่พบในระยะตางๆ
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ความสามารถในการมองเห็นในสภาพพื้นที่ตางกัน จึงสงผลโดยตรงตอความหนาแนนของกองมูล ในประเทศ Zaire Hall et
al., (1997) พบวามีกองมูลเพียง 5% เทานั้น ที่พบในระยะเกินกวา 4 เมตร

1.4 ความหนาแนนกองมูลและความหนาแนนประชากรชางปา
จากกองมลูทีพ่บทัง้สิน้ 338 กอง ตลอดระยะทางสาํรวจ 80.35 กโิลเมตรนัน้ สามารคาํนวณความหนาแนนของกอง

มลูโดยใช โปรแกรม ELEPHANT (Dawson and Dekker, 1992) ไดเทากบั 667.508 กองตอตารางกโิลเมตร (ตารางที ่3.2)

ตารางที่ 2  ความหนาแนนกองมลู และความหนาแนนประชากรชางปาในพืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธุสตัวปาเขาอางฤาไน ในป พ.ศ. 2544

รายการ จํานวน
จํานวนกองมูล (กอง) 338 กอง
ระยะทางที่สํารวจ (กิโลเมตร) 80.35
ความหนาแนนกองมูล (กองตอตารางกิโลเมตร) 667.508
95%Confidence Limits 297.563
95% Confidence Interval 369.945-965.070
Covariance of dung density estimate (CV) 19.71%
อัตราการถายมูล (กองตอวัน) 13.5
อัตราการยอยสลายในฤดูฝน (กองตอวัน) 0.0126
ความหนาแนนประชากรชางปา (ตัวตอตารางกิโลเมตร) 0.623
95% Confidence Interval (ตัวตอตารางกิโลเมตร) 0.345-0.901

จากการศกึษาพบวา ในพืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธสตัวปาเขาอางฤาไน ความหนาแนนของประชากรชางปามคีาเทากบั 0.623 
ตวัตอรางตารางกโิลเมตร ซึง่เพิม่ขึน้ (พงษศกัดิ ์และคณะ, ขอมลูไมไดพมิพเผยแพร) ในป พ.ศ. 2537 ทีม่คีาเทากบั 0.247 ตวั
ตอตารางกโิลเมตร หรอืในชวงป พ.ศ. 2537-2544  ประชากรชางปาเพิม่ขึน้ 158.30% อยางไรกต็าม การศกึษาในป พ.ศ. 2537 
ของพงษศกัดิ ์ และคณะ นัน้ การสาํรวจประชากรชางปาดวยวธิกีารนบักองมลูเชนเดยีวกนั แตใชอตัราการถายมลูและอตัราการ
ยอยสลายเทากบั 12.5 และ 0.0078 กองตอวัน ตามลาํดบั แลวนาํมาคาํนวณไดความหนาแนนของประชากรชางปาเทากบั 0.247 
ตัวตอตารางกิโลเมตร ดังนั้น จากการศึกษาครั้งนี้หากนาํตัวเลขอัตราการถายมูลและอัตราการยอยสลายเทากับการศึกษา
ของพงษศกัด และคณะ มาคาํนวณแลวพบวา ความหนาแนนของประชากรชางปาเทากบั 0.417 ตวัตอตารางกโิลเมตร หรอืประชา
กรชางปาเพิม่ขึน้ 68.83% ในชวงป พ.ศ. 2537-2544 หรอืโดยเฉลีย่ชางปาในพืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธุสตัวปาเขาอางฤาไนเพิม่ขึน้
ประมาณปละ 9.83% ซึง่นบัวาสงูมากเมือ่เปรยีบเทยีบกบัชางปา ทีอ่าศยัอยูในพืน้ทีอ่ืน่ ๆ ไมวาจะเปนในทวปีแอฟรกิาหรอืแมแต
ในทวปีเอเชยีดวยกนั โดยมรีายการการเพิม่ของชางปาแอฟรกิาทัว่ทวปีอยูประมาณ 3-4% (Poche, 1980) ในขณะทีช่างปาสาย
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พันธุเอเชียที่อาศัยอยูในหลาย ๆ พื้นที่ ประชากรมีแนวโนมที่จะคงที่หรือไมก็ลดลง เชน ในอุทยานแหงชาติ Gal Oya 
ประเทศศรีลังกา ที่ชางปามีประชากรคงที่ (Ishwaran, 1981) หรือแมแตในประเทศไทยเอง ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขา
แขง ประชากรชางปาก็มีแนวโนมลดลงในชวงป พ.ศ. 2540-2544 (รองลาภ 2545) เวนแตชางเลี้ยงที่ถูกทอดทิ้งใหอาศัยหา
กินอยางอิสระในปาของ Interview Island Sanctuary ที่เปนหมูเกาะในทะเลอันดามัน ชวง 31 ป ประชากรเพิ่มขึ้น
ประมาณปละ 1.82% (Sivaganesan and Kumar, 1994) เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน จึงเปนพื้นที่ที่มีการเพิ่ม
ประชากรชางปาที่สูงมาก ซึ่งโดยสภาพของพื้นที่เองเหมาะที่จะเปนที่อยูอาศัยของชางปา Croze et al., (1981) กลาววา
ประชากรชางปาจะเพิ่ม 2 เทา ภายในระยะเวลาประมาณ 6 ป หากมีอัตราการเพิ่มปละ 10% ชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาเขาอางฤาไนมีประชากรในป พ.ศ. 2545 ประมาณ 136 ตัว ดังนั้น ในป พ.ศ. 2551 ประชากรชางปาคาดวานาจะมี
ประมาณ 272 ตัว หรือมีความหนาแนนรวมประมาณ 0.25 ตัวตอตารางกโิลเมตร ซึง่เปนความหนาแนนทีม่ากกวาความหนา
แนนของพืน้ทีท่ีม่คีวามเหมาะสมตอการเปนทีอ่ยูอาศยัของชางปามากที่สุดที่มีคาอยูที่ 0.19 ตัวตอตารางกิโลเมตร (McKay, 
1973) พื้นที่ปาแหงนี้จะเปนพื้นที่หนึ่งที่ปญหาการทําลายพืชเกษตรโดยชางปารุนแรงขึ้นในอนาคต

เดิมเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนมีพื้นที่เพียงประมาณ 100 ตารางกิโลเมตร หลังจากที่รัฐบาลมีนโยบาย
ปดปาสัมปทานทําไมปาบกทั่วประเทศเมื่อป พ.ศ. 2534 ทําใหการทําไมในพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ ปาแควระบมและปาสงวน
แหงชาติปาแควสียัด ตองยุติลงไปดวยตั้งแตป พ.ศ. 2534 ตอมาในป พ.ศ. 2535 รัฐบาลไดผนวกพื้นที่ปาสงวนดังกลาว
พื้นที่ประมาณ 900 ตารางกิโลเมตร เขาเปนพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ทําใหมีพื้นที่รวมกันทั้งสิ้น 1,049 ตาราง
กิโลเมตร นอกจากนี้กอนการผนวกพื้นที่ปาสงวนทั้ง 2 แหง รัฐบาลไดทําการอพยพราษฎรที่อาศัยทํากินอยูในพื้นที่จํานวน
901 ครอบครัว โดยอพยพออกในป พ.ศ. 2529 จํานวน 488 ครอบครัว และในป พ.ศ. 2534 อีกจํานวน 413 ครอบครัว
(พงษศักดิ์ และคณะ, 2534) จากพื้นที่ปาที่มีกิจกรรมทั้งการทําไมและการทํากินของราษฎรในพื้นที่ กลายเปนพื้นที่ที่ปลอย
รกรางวางเปลา หลังจากมีการอพยพราษฎรออกจากพื้นที่ ทําใหชางที่เคยอาศัยหากินจํากัดอยูเฉพาะในพื้นที่ประมาณ
100 ตารางกิโลเมตร ของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน (เดิม) มีความเปนอิสระในการหากินมากขึ้น ปราศจากการรบ
กวนจากกิจกรรมของมนุษยทั้งจากการทําไม และการทําการเกษตรในพื้นที่ ชางปาจึงเพิ่มประชากรขึ้นอยางรวดเร็ว โดยใน
ชวง 7 เดือน ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2538 - พฤษภาคม 2539 มีลูกชางเกิดใหมเฉพาะฝูงชางปาที่อาศัยหากินอยูบริเวณที่
ทําการสถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทราจํานวน 3 ตัว (ไสว และณรงค, 2541) และมีชางปาที่เสียชีวิตจากการแทงลูกในเดือน
กุมภาพันธ 2539 อีก 1 ตัว จะเห็นไดวา 4 ป หลังจากที่มีการอพยพราษฎรออกจากพื้นที่ครั้งสุดทายชางปาเพียงฝูงเดียว
สามารถใหกําเนิดลูกไดถึง 3 ตัว ซึ่งในขณะนั้นทั่วทั้งพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน มีชางปาอาศัยอยูจํานวน 5 ฝูง
ประชากรรวมกันประมาณ 100 ตัว (ไสว, 2545) นอกจากนี้แมในปจจุบันลูกชางเล็กยังคงพบไดทั่วไปในพื้นที่ แสดงใหเห็น
วาการเพิ่มประชากรยังคงเปนไปอยางตอเนื่อง อันเปนผลมาจาก การปราศจากการรบกวนในพื้นที่ และการที่พื้นที่เขตรักษา
พันธุสัตวปาเขาอางฤาไน เปนพื้นที่ราบต่ําเหมาะที่จะเปนที่อยูอาศัยของสัตวใหญ นอกจากนี้การที่มีไรรางที่เกิดจากการทํากิน
ของราษฎร ลวนเปนเหตุปจจัยที่สงผลใหเกิดการเพิ่มขึ้นของประชากรชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนอยาง
ตอเนื่อง พื้นที่นี้จึงเปนพื้นที่ที่เหมาะสมตอการศึกษา และติดตามพลวัตทางประชากรของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดใหญที่ดี
พื้นที่หนึ่ง
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การเพิ่มขึ้นของประชากรชางปาในหลายพื้นที่ ไดสงผลกระทบตอถิ่นที่อยูอาศัยของชางปาเอง (Sivaganesan
and Kumar, 1994; Lewis, 1991; Jachmann and Croes, 1984; Eltringham, 1980) ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปา
เขาอางฤาไน ยังไมมีการศึกษาถึงผลกระทบตอสังคมพืชในพื้นที่ แตการเพิ่มประชากรชางปาดังกลาว ไดสงผลกระทบตอ
ราษฎรที่ทําการเกษตรอยูรอบพื้นที่ปา โดยเริ่มสงผลกระทบมาตั้งแตป พ.ศ. 2540 และในป พ.ศ. 2544 มีพื้นที่เกษตรไดรับ
ความเสียหายจํานวน 1,530 ไร ดังนั้น มาตรการปองกันหรือลดผลกระทบที่เกิดจากชางปาทําลายพืชเกษตร จึงเปนเรื่อง
จําเปนและเรงดวน ที่ควรจะทําการศึกษาและติดตามในพื้นที่ที่อยูโดยรอบเขตรักษาพันธุเขาอางฤาไน

เกือบทุกประเทศในเอเชียที่มีชางปาอาศัยอยู มักประสบปญหาเรื่องชางปาบุกรุกพื้นที่เกษตร ไมวาจะเปน  
ลาว (Phanthavong and Santiapillai, 1993) พมา (Lair, 1999) อินเดีย (Singh et al., 2002) ศรีลังกา 
(Jayewardene, 1993) มาเลเชีย (Ratnam, 1984) อินโดนีเชีย (Santiapillai and Ramono, 1993) ภูฐาน (Santiapillai, 
1989) เวียดนาม (Anon, 1993) และจีน (Santiapillai, 1990) ยกเวนเพียงประเทศเนปาล และกัมพูชาเทานั้นที่ยังไมมี
รายงานความขัดแยงระหวางคนกับชาง ประเทศเนปาลนั้นมีชางปาอาศัยอยูจํานวนนอยเพียง 30-50 ตัวเทานั้น (Dhungel,  
et al., 1990) สําหรับประเทศกัมพูชานั้นถึงแมวาจะมีชางปาอาศัยอยูประมาณ 500-1,000 ตัว (Lair, 1999) แตพื้นที่ของ
ประเทศสวนใหญยังเปนปาอยู ประกอบกับพลเมืองของประเทศนี้มีจํานวนนอยปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปา
จึงยังไมเกิดขึ้น สําหรับประเทศไทยนั้นมีรายงานวาชางปาทําลายนาขาวของราษฎรมาตั้งแตสมัยรัชการที่ 5 บริเวณทุงรังสิต  
(ราชานุภาพ, 2509)

ปจจุบันในประเทศไทย ความขัดแยงระหวางคนกับชางปาเกิดขึ้นในหลายพื้นที่เชนอุทยานแหงชาติกุยบุรี อุทยาน
แหงชาติแกงกระจาน อุทยานแหงชาติเขาชะเมา-เขาวง อุทยานแหงชาติเขาใหญ อุทยานแหงชาติภูกระดึง อุทยานแหงชาติทับ
ลาน อุทยานแหงชาติทองผาภูมิ เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ เขตรักษาพันธุสัตวปาดงใหญ เขตรักษาพันธุสัตวปาคลอง
เครือหวาย เขตรักษาพันธุสัตวปาภูหลวง เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว เขตรักษาพันธุสัตวปาอมกอย เขตรักษาพันธุสัตวปา
แมเลาะ-แมแสะ และเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน การแกปญหาแบบเบ็ดเสร็จยังไมมีการดําเนินการที่เปนรูปธรรม
แตมีบางมาตรการไดนํามาใชแลวเชนการปลูกพืชอาหารและสรางรั้วไฟฟาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูหลวง การปรับปรุงพื้นที่
และการไลตอนในพื้นที่อุทยานแหงชาติกุยบุรี ในสวนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ไดมีการปรับปรุงแหลงน้ําใน
พื้นที่เพื่อเพิ่มศักยภาพของพื้นที่ในการรองรับการเพิ่มของชางปา

ความหนาแนนประชากรชางปาทีค่าํนวณได 0.623 ตวัตอตารางกโิลเมตร สงูกวาความหนาแนนรวม (crude density) 
ของชางปาในพืน้ทีน่ีท้ีม่คีาเทากบั 0.126 ตวัตอตารางกโิลเมตร (บทที ่4) ดงันัน้การประเมนิประชากรชางปาดวยการนบักองมลู จงึได
ความหนาแนนที่ ม ากกว าการสํารวจทางตรงดวยการนับตั วอยู  4 .95 เท า  ซึ่ งมากกว า ในทวีปแอฟริกา
ทีก่ารศกึษาประชากรจากกองมลูนัน้ตวัเลขทีไ่ดจะเกนิจากความเปนจรงิอยู 2.6 เทา (Jachmann and Bell, 1984) ความแตกตางดงั
กลาวมสีาเหตสุาํคญัมาจากความแปรปรวนของ parameter ทีใ่ชในการคาํนวณหาความหนาแนนชางปา จากการสาํรวจดวยการนบั
กองมลู ตองยอมรบัวาแมในพืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธุสตัวปาเขาอางฤาไนเอง อตัราการยอยสลายในฤดฝูนและฤดแูลงยงัมคีวามแตกตาง
กนัอยู โดยในฤดฝูนอตัราการยอยสลายเรว็กวาฤดแูลง 2.19 เทา (0.0129/0.0059) หากใชอตัราการยอยสลายทีผ่ดิฤด ูจะสงผลตอ
การคาํนวณหาประชากรชางปาเปนอยางมาก เชนจากการศกึษาครัง้นีเ้ปนการศกึษาในฤดฝูน หากใชอตัราการยอยสลายในฤดแูลง
แทนทีจ่ะใชอตัราการยอยสลายมลูในฤดฝูน จะพบวาประชากรชางปามคีวามหนาแนนเพยีง 0.292 ตวัตอตารางกโิลเมตร ซึง่นอยกวา
อยางเห็นไดชัด นอกจากนี้อัตราการถายมูลเอง ที่จากการศึกษาครั้งนี้แมจะพบวาไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับการ
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ศึกษาของ  S r ikachang (1991 -  อ างตาม  Sr ikachang and Sukmasuang,  1996)  แต
ตัวเลขอัตราการถายมูล ที่ไดจากการศึกษากับชางเลี้ยงในพื้นที่ปาดิบแลงสูงกวาตัวเลขของ Srikachang (1991- อางตาม 
Srikachang and Sukmasuang, 1996) ที่ศึกษากับชางเลี้ยงในปาเบญจพรรณแลงถึง 8% ความแตกตางดังกลาวยอม
สงผลถึงการคํานวณหาประชากร

จะเห็นไดวา แมวาการศึกษาประชากรชางปาดวยการศึกษาจากกองมูล จะมีประโยชน โดยเฉพาะการติดตามการ
เปลี่ยนแปลงประชากร แตหากเปนการศึกษาเพื่อคํานวณประชากรชางปาในพื้นที่ จะมีความนาเชื่อถือของขอมูลที่คอนขางต่ํา 
เนื่องจาก parameter ที่ใชในการคํานวณมีความแปรปรวนที่คอนขางสูง เปนความแปรปรวนที่เกิดจากฤดูกาล สถานที่ อายุ
และสุขภาพของชางปาในพื้นที่เอง ทั้งนี้ยังไมรวมถึงความแปรปรวนที่เกิดจากผูทําการสํารวจ ที่ Jachman and Bell (1984) 
ไดประเมินไวในการทดลองใหอาสาสมัคร คนหากองมูลชางปาในพื้นที่แปลงตัวอยาง ที่มีความคลาดเคลื่อนใน 3 หัวขอ ที่สง
ผลใหการคนหากองมูลในพื้นที่ ไดจํานวนที่เกินจากความเปนจริงอยู 49.25%

2 ความสามารถในการมองเห็น
จากการศกึษาความสามารถในการมองเหน็บนเสนสาํรวจชางปา ทัง้ 10 เสน จาํนวน 95 จดุ ๆ ละ10 ระยะคอื ที ่2,

4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 และ 20 เมตร พบวา จากระยะดงักลาว สามารถมองเหน็ได รอยละ 93.56 ± 15.74SD,
85.24 ± 20.29SD, 74.15 ± 24.91SD, 63.95 ± 26.33SD, 50.65 ± 29.21SD, 36.76 ± 27.69SD, 25.58 ± 23.23SD,
18.88 ± 18.38SD, 12.23 ± 13.13SD, และ 7.45 ± 9.61SD ตามลาํดบั คาเฉลีย่ในการมองเหน็ และ ชวงการมองเหน็ที่
ความมัน่ใจ 95% ของทกุระยะแสดงไวในภาพที ่3.5 ซึง่เมือ่นาํคาเฉลีย่การมองเหน็ทีร่ะยะตาง ๆ มาหาสมการความสมัพนัธได
สมการดงันี้

Y = 99.0954 - 1.8473X - 0.4731X2 + 0.0169X3 r2 = 0.65  p<0.001

โดยที่ Y = ความสามารถในการมองเห็นที่ระดับ 0-50 เซนติเมตรจากพื้นปา
X = ระยะทาง
r2 = สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ
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จากภาพที ่ 5 จะเหน็ไดวาความสามารถในการมองเหน็ เปนปฏภิาคผกผนักบัระยะทางจากเสนสาํรวจกองมลูชางปา 
โดยทีร่ะยะ 6 –12 เมตร เปนระยะทีก่ารมองเหน็ มคีวามแปรปรวนมากกวาชวงอืน่ ๆ และตัง้แตระยะ 12 เมตรจากเสนสาํรวจ
การมองเหน็จะเหลอืเพยีงไมถงึ 50%  เนือ่งจากการมองจะถกูบดบงัดวยใบไมและกิง่ไม ดงันัน้ หากมมีลูชางปาอยูทีร่ะยะเกนิกวา 
12 เมตรในพืน้ทีป่าดบิแลงโอกาสทีจ่ะพลาดการนบักองมลูดงักลาวเปนไปไดสงูมาก เวนแตพืน้ทีน่ัน้ จะถกูชางปาเหยยีบย่าํจนราบ 
กจ็ะทาํใหเหน็มลูไดงายขึน้ อยางไรกต็ามความลาํเอยีงทีเ่กดิจากผูสาํรวจอาจเกดิขึน้ไดในพืน้ทีท่ีช่างปาหากนิเปนฝงูทีส่ภาพพืน้ที่
แตกตางจากสภาพโดยรอบอยางเดนชดั การมองเหน็ และการตระหนกัถงึการทีช่างปาใชพืน้ทีด่งักลาว อาจทาํใหผูสาํรวจเพิม่
ความสนใจในการมองหากองมลูไดมากข้ึน ยงัผลใหการศกึษาวจิยัเกดิความลาํเอยีงขึน้ได

ชางเปนสตัวทีก่นิไปถายมลูไป (Jachman and Bell, 1984) โดยในแตละวนั ชางปาใชเวลาในการกนิอาหาร 17-19 ชัว่
โมง ซึง่มรีปูแบบการหากนิอยู 3 รปูแบบคอื เดนิเรว็กนินอย เดนิชากนิมาก และเดนิแบบปกตแิละเลม็อาหารไปเรือ่ย 
(Vancuylenberg, 1977) และถายมลูในอตัรา 1½ ชัว่โมงตอครัง้ (McKay, 1973) ดงันัน้โอกาสทีช่างจะถายมลูในขณะทีเ่ดนิทางจงึ
มคีวามเปนไปไดสงูโดยเฉพาะในชวงทีช่างปาเดนิเรว็ นอกจากนีโ้ดยสภาพทางสรรีะของชางปาแลวอตัราการเดนิของชางปาแตละชัน้
อายกุไ็มเทากนั ความแตกตางทางสรรีะดงักลาว ทาํใหชางแมลกูออน เดนิลาหลงักวาชางกลุมอืน่จน McKay (1973) จดัใหเปน
ลกัษณะของฝงูกลุมชางปาประเภทหนึง่ ทีพ่บไดในปา ดงันัน้ชางเลก็จงึมโีอกาสถายมลูเรีย่ราดมากกวาชางใหญ เนือ่งจากตองเดนิ
อยางเรงรบีเพือ่ใหทนัฝงู การศกึษานีจ้งึพบวามลูชางปาทีจ่าํนวน 1 กอนนัน้มคีาสงูถงึ 7.40% ของมลูชางปาทีพ่บทัง้หมด ทัง้นีอ้าจ
เปนเพราะ พืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธุสตัวปาเขาอางฤาไน มชีางปาทีเ่ปนกลุมลกูชางมาก (ไสว 2547d) จงึทาํใหเกดิการถายมลูเรีย่ราดมาก
ตามไปดวย ซึ่งในอนาคตถาประชากรคงที่ หรือในพื้นที่อื่นที่โครงสรางชั้นอายุชางปาประกอบชางโตเปนสวนมาก 
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ภาพที่ 5  คาเฉลี่ย และชวงระยะที่ความเช่ือมั่น 95% ของการมองเห็นที่ระดับ
            0-50 ซม.จากพื้นดิน ที่ระยะตาง ๆ กัน
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จาํนวนมลูทีม่ ี 1 กอนคาดวาจะลดตามไปดวย เนือ่งจากการเดนิเปนไปในอตัราทีไ่มแตกตางกันมากนัก การนับจํานวนกอนใน
มูลแตละกอง จึงมีประโยชนในทางออม ในการศึกษาโครงสรางทางประชากรของชางปา

   

⌦
1. กองมลูชางปาในพืน้ทีส่วนมากมจีาํนวน 6 กอน (เฉลีย่ 4.65 กอน)
2. ระยะตัง้ฉากจากศนูยกลางกองมลูถงึเสนสาํรวจเฉลีย่ 220.9 เซนตเิมตร (±240.75SD)
3. ความหนาแนนกองมลูชางปาในพืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธุสตัวปาเขาอางฤาไน มคีาเทากบั 667.508 กองตอตาราง

กโิลเมตร (369.945-965.070 กองตอตารางกโิลเมตร)
4. ความหนาแนนของประชากรชางปา มคีาเทากบั 0.623 ตวัตอตารางกโิลเมตร (0.345-0.901 ตวัตอตารางกโิลเมตร)
5. ในชวงป พ.ศ. 2537-2544 ประชากรชางปาในพืน้ทีเ่ขตรกัษาพนัธุสตัวปาเขาอางฤาไนเพิม่ขึน้ 68.83% หรอืปละ 

9.83%
6. การศกึษาประชากรชางปาทางออม ไดผลทีเ่กนิจากการศกึษาประชากรชางปาทางตรงอยู 4.95 เทา


1. ควรทําการศึกษาและติดตามประชากรชางปาในพื้นที่ทุก 3-5 ป เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงประชากร
2. การศึกษาประชากรชางปาดวยกองมูล ควรนําอัตราการถายมูลของชางที่ศึกษาในพื้นที่ มาใชในการคํานวณหา

ประชากร เนื่องจากมีสภาพทางภูมิศาสตร และสังคมพืชที่เหมือนกัน

 
กฤษฎา ลังกา. 2543. แผนปฏิบัติการเพื่อการอนุรักษชางเอเชียในประเทศไทย พ.ศ. 2542-2544. บริษัทสยามทองกิจ

จํากัด. กรุงเทพฯ.
กัลยา วานิชยบัญชา. 2543. การใชโปรแกรม SPSS for Windows ในการวิเคราะหขอมูล. หางหุนสวนจํากัด ซี เค แอนด

เอส โฟโตสตูดิโอ. กรุงเทพฯ.
ดํารงราชานุภาพ. สมเด็จกรมพระยา. 2509. นิทานโบราณคดี. พิมพครั้งที่ 13. สํานักพิมพบรรณาคาร. พระนคร.
พงษศักดิ์ พลเสนา, กิตติ กรีติยุตานนท และพรพิมล เรืองศิริ. 2534. ปารอยตอ 5 จังหวัดภาคตะวันออก. สํานักพิมพ

นิตยสารวิมาน กรุงเทพฯ
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มัทนา ศรีกระจาง. 2536. สถานภาพชางปาในประเทศไทย. ประชุมทางวิชาการปาไมประจําป 2536, 63-78. (เอกสารสมทบ)
รองลาภ สุขมาสรวง. 2544. การติดตามความหนาแนนและโครงสรางประชากรสัตวกีบคูและชางปาในเขตรักษาพันธุสัตวปา
             หวยขาแขง. หนา 154-186 ใน ผลงานวิจัย และรายงานความกาวหนางานวิจัยประจําป 2544. ฝายผลิตส่ือ
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