
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... 

 
1. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
 1.1 จัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น ในวันพฤหัสบดีที่ 10 พฤศจิกายน 2559 ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 4 
สหกรณ์ออมทรัพย์กรมป่าไม้ แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร จ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนา 86 คน 
 1.2 เปิดรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องทางเว็บไซต์ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
www.dnp.go.th หรือส่งเป็นหนังสือมายังกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เลขที่ 61 แขวงลาดยาว 
เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  

2. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นแต่ละครั้ง 
 เปิดรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่ เกี่ยวข้องจ านวนทั้งสิ้น  2 ครั้ง ครั้งที่ 1 วันที่ 10 พฤศจิกายน                  
พ.ศ. 2559 ระยะเวลา 1 วัน ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 1 - 15 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ระยะเวลา 15 วัน 

3. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 ทั่วราชอาณาจักร 

4. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 
 4.1 ประเด็นความเห็นรายมาตรา  
     (1) มาตรา 4 บทนิยาม 
 นิยามค าว่า “สัตว์” สัตว์ทุกชนิด ทั้งทางบกและทะเล... ควรแก้ไขเป็น “สัตว์” สัตว์ทุกชนิด ทั้งสัตว์บก
และสัตว์น้ า... 
 นิยามค าว่า “ของป่า” ควรเพ่ิมความหมายให้รวมถึงสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ตามธรรมชาติ                
ในสวนพฤกษศาสตร์ ด้วยหรือไม่ เพ่ิมเติมค าว่าเกสรดอกไม้ และส่วนที่ต้นไม้และแมลงผลิตขึ้น (Gall) เช่น 
ก ายาน หรืออาจใช้ส่วนที่เกิดจากพืช และยังขาดค าว่าจุลินทรีย์ 
 เพ่ิมนิยามค าว่า “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และชุมชนหรือกลุ่มชาติพันธุ์ ต้องมีลักษณะประกอบด้วย      
เช่น มีบ้านเลขที่ ความเป็นมาของชุมชน ที่อยู่อาศัย ท ามาหากิน เป็นต้น เช่น นิยามตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน พ.ศ. 2553 
  (2) มาตรา 5 ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีอ านาจ    
ออกกฎกระทรวงหรือประกาศ แต่เมื่อพิจารณามาตรา 33, 34 และ 35 การประกาศวนอุทยาน สวนพฤกศาสตร์ 
สวนรุกขชาติ ให้เป็นอ านาจอธิบดีในการออกประกาศได้ เห็นว่า ควรให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีในการออก
กฎกระทรวง 
 (3) มาตรา 6 การประกาศอุทยานแห่งชาติ ควรแยกว่ามีพ้ืนที่ทางบกเท่าใดและมีพ้ืนที่ทางทะเล
เท่าใด 
 - เมื่อบุคคลถือกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินอยู่ แต่ทางกรมที่ดินยังไม่ได้ด าเนินการเพิกถอน 
ที่ดินแปลงนั้นไม่ถือเป็นอุทยานแห่งชาติใช่หรือไม่ 
 

การก าหนด... 
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 - การก าหนดที่ดินแห่งใดเป็นอุทยานแห่งชาติ ควรเปิดโอกาสให้ประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมและชุมชนหรือกลุ่มชาติพันธุ์ เข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ประชาพิจารณ์                   
และเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ ในการก าหนดเขตที่ดินแห่งนั้น และการประกาศเขตต้องไม่ส่งผลกระทบ               
ต่อชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และชุมชนหรือกลุ่มชาติพันธุ์ และวิถีชีวิต รวมถึงให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบแนวเขต
หรือช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 - กรณีท่ีก าหนดไว้ในวรรคสาม “ในกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับแนวเขตอุทยานแห่งชาติระหว่างพระราชกฤษฎีกา
และแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา ให้ถือท้องที่ตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกาและแนวเขตตามแผนที่
แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาประกอบกันเป็นส าคัญ” นั้น อาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาการพิพาทเรื่องแนวเขต   
ตามพระราชกฤษฎีกาฯ หรือตามแผนที่แนบท้ายได้ เนื่องจากเห็นว่า การก าหนดให้ถือท้องที่ตามที่ระบุไว้ใน
พระราชกฤษฎีกา และแนวเขตตามแผนที่แนบท้ายประกอบกันไม่มีความชัดเจนพอ อันจะส่งผลกระทบต่อการ
ถือครองที่ดิน การใช้ประโยชน์ที่ดิน และการออกเอกสารสิทธิในที่ดินของราษฎรที่มีพ้ืนที่คาบเกี่ยวแนวเขต  
หรืออยู่ในบริเวณท่ีมีปัญหาเรื่องแนวเขตระหว่างประกาศพระราชกฤษฎีกากับแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา 
ควรก าหนดหรือวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาไว้ให้ชัดเจน เช่น ให้ยึดถือแนวเขตตามแผนที่แนบท้ายฯ เป็นหลัก
ในการพิจารณาแนวเขต หรือให้ยึดถือแนวเขตตามท้องที่ที่ประกาศพระราชกฤษฎีกา เป็นหลักในการพิจารณา
แนวเขตอย่างใดอย่างหนึ่ง  
 - ควรให้กล่าวครอบคลุมถึงกรณีแนวเขตอุทยานขัดแย้งกับกฎหมายอ่ืนด้วย โดยเฉพาะการก าหนด    
ให้อ้างอิงกับแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาที่มักมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากมาตราส่วนที่ใช้ในการสร้าง
แผนที่มีขนาดเล็กเกินไป ไม่สามารถน าไปใช้ก าหนดชี้แนวขอบเขตที่ชัดเจนลงไปในพ้ืนที่ได้ในภายหลัง เช่น 
กรณีปัญหาเขตทางหลวง ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 เกิดการทับซ้อนกับแนวเขตอุทยานฯ     
ที่อาจมีการใช้แผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาไปสร้างแนวเขตด้วยพิกัดดาวเทียมที่ท าขึ้นมาภายหลัง และน า
ค่าพิกัดมาใช้อ้างอิง ซึ่งจะมีความคลาดเคลื่อน จึงควรใช้แผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีการ่วมกับสภาพ
ข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ ในการก าหนดแนวเขตอุทยานแห่งชาติ ทั้งนี้อาจเพ่ิมเติมเนื้อหาตามที่เสนอโดยก าหนด             
ให้เป็นอีกวรรคหนึ่งต่างหากก็ได้ ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะลดปัญหาในการด าเนินงานตามมาตรา 7 
มาตรา 8 และมาตรา 9 รวมถึงมาตราอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องได้ต่อไปด้วย 
 (4) มาตรา 10 องค์ประกอบคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้เพิ่มองค์กรที่มิใช่นิติบุคคล ด้านภูมิศาสตร์
ทั้ง 6 ภาค และด้านชาติพันธุ์  
 (5) มาตรา 18 อ านาจของคณะกรรมการอุทยานแห่งชาติ 
 - แก้ไขในอนุ (2) ...หรือการเพิกถอนการแบ่งเขตการจัดการ... ควรแก้ไขเป็น ...หรือการเพิกถอน             
การแบ่งเขตการจัดการ... 
 - เพ่ิมอนุ (6) ให้มีอ านาจแก้ไขปัญหาจากการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติระหว่างภาครัฐกับชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิม ชุมชนและกลุ่มชาติพันธุ์ ทั้งนี้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการสามารถตั้งคณะกรรมการ
ระดับจังหวัดด าเนินการตามที่คณะกรรมการมอบหมายได้ 
 

(6) มาตรา 21... 
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 (6) มาตรา 21 คณะกรรมการที่ปรึกษาอุทยานแห่งชาติ ให้เพ่ิมอ านาจหน้าที่ คือ การตั้งกองทุน            
การส่งเสริมอาชีพ เพ่ือแก้ไขปัญหาการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ชุมชนและกลุ่ม
ชาติพันธุ์ ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว และพัฒนาคุณภาพที่ดีของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ชุมชนและกลุ่มชาติพันธุ์
ชุมชน 
 (7) มาตรา 22 คณะกรรมการระดับบอร์ดใหญ่ที่เข้ามาพิจารณาก าหนดเขตการจัดการอุทยาน
แห่งชาติทุกแห่ง เห็นว่า อุทยานแห่งชาติเรามี 150 แห่ง และการบริหารงานอุทยานแห่งชาติต้องมีพลวัต คือ 
การเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา หากต้องเข้าคณะกรรมการระดับบอร์ดใหญ่อาจไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
 (8) มาตรา 23 ควรตัดออกเพราะไม่สอดคล้องกับสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตและสิทธิมนุษยชน 
 (9) มาตรา 24  
 - วรรคสอง การกระท านอกเขตอุทยานแห่งชาติ หากส่งผลให้เกิดความเสียหายขึ้นในเขตอุทยาน
แห่งชาติ ให้ถือว่าเป็นการกระท าในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งอ่านแล้วตีความ กว้างมาก ควรแก้ไขให้เป็น               
การกระท าที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าส่งผลให้เกิดความเสียหายในเขตอุทยานแห่งชาติ  
 - อนุ (5) ทิ้งสิ่งที่เป็นเชื้อเพลิงหรือท าให้เกิดเพลิงไหม้ ในร่างพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... 
ซึ่งมีบทก าหนดโทษหนัก จึงควรแก้ไขให้เหมาะสม เพราะในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
มาตรา 16 (19) เป็นเพียงโทษปรับเท่านั้น 
 (10) มาตรา 26 (1) ค าว่า ป้องปัด ควรเปลี่ยนเป็น ป้องกันบรรเทา, (2) ค าว่า ทัศนาจร ควรเปลี่ยนเป็น 
ท่องเที่ยว 
 (11) มาตรา 27 มีความไม่ชัดเจนในกรณีการเข้าพ้ืนที่เพ่ือท าการส ารวจเก็บข้อมูลเพ่ือน ามา
ประกอบการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ของกิจกรรมการพัฒนาโครงการใดๆ  
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 จะถือเป็นการ “ส ารวจ” หรือ               
“การศึกษาวิจัย” ซึ่งที่ผ่านมาพบว่าจะใช้การอนุญาตในลักษณะของการศึกษาวิจัย ซึ่งไม่สอดคล้อง                     
กับข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นเพียงการส ารวจเก็บข้อมูลเท่านั้น จึงเห็นว่าควรร่างข้อก าหนดของหลักเกณฑ์ วิธีการ                  
และเงื่อนไขการอนุญาตแยกออกมาเป็นการเฉพาะ และในกระบวนการร่างควรต้องจัดให้มีการรับฟัง                 
ความคิดเห็นจาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนการประกาศใช้ด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
 (12) มาตรา 28 ...ตามมาตรา 25 ในอุทยานแห่งชาติหรือเขตศึกษาธรรมชาติ...  ควรแก้ไขเป็น ...
ตามมาตรา 25 ในอุทยานแห่งชาติหรือในอุทยานแห่งชาติที่ก าหนดให้เป็นเขตศึกษาธรรมชาติ... 
 - ควรระบุให้การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของกิจกรรมการพัฒนาโครงการใดๆ เช่น การพัฒนาทางหลวง 
แยกออกมาเป็นอีกกรณีเฉพาะ เนื่องจากลักษณะของการศึกษาอาจไม่สอดคล้องกับกรณีตามมาตรา 28 (1) 
อันเนื่องมาจากความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการศึกษาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535  
 - กรณีที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จะออกประกาศหรือระเบียบที่อนุญาตให้มี      
การให้บริการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ 
ควรพิจารณาให้เป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน ทั้งนี้การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
หมายถึง การจัดการรูปแบบการท่องเที่ยวเพ่ือตอบสนองความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
                   

และสุนทรียภาพ... 
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และสุนทรียภาพ โดยค านึงถึงการใช้ทรัพยากรที่มีคุณค่าอย่างสมเหตุสมผล และสามารถรักษาเอกลักษณ์       
ของธรรมชาติ วัฒนธรรม เพ่ือการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 (13) มาตรา 30 การใช้เงินรายได้เพ่ือบ ารุงรักษาอุทยานแห่งชาติ  
 - เสนอให้มีการน าเงินรายได้ไปใช้เพ่ือช่วยเหลือประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากช้างป่า
โดยเฉพาะ 
 - การใช้เงินรายได้เพ่ือบ ารุงรักษาอุทยานแห่งชาติ ควรให้ความส าคัญกับการศึกษาและการวิจัย 
 - เสนอให้เพ่ิมกรอบวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายเงินรายได้ โดยก าหนดให้เงินรายได้เป็นส่วนหนึ่ง      
ของกองทุนส่งเสริมอาชีพตามมาตรา 52 
 - วรรคท้าย ก าหนดให้การจัดเก็บ การรักษา การใช้จ่าย และการน าส่งเงินรายได้เฉพาะแต่ของอุทยาน
แห่งชาติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี แต่ไม่รวมถึงวนอุทยาน 
สวนพฤษศาสตร์ สวนรุกชาติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรา 31 วรรคแรก 
 - การก าหนดเกี่ยวกับค่าบริการ ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน
ควรมีขบวนการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินหรือควรก าหนดให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินสามารถเข้ามาตรวจสอบได้
เพ่ือความโปร่งใส 
 (14) มาตรา 31 ในการจับกุมปราบปรามหากผู้ต้องหาเป็นสมาชิกของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ชุมชน
และกลุ่มชาติพันธุ์ ให้พิจารณาตรวจสอบก่อนที่จะมีการจับกุมดังกล่าว โดยมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
ชุมชนและกลุ่มชาติพันธุ์ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และค านึงถึงเจตนาของผู้ต้องหา               
หรือผู้ถูกกล่าวหา 
 (15) มาตรา 32  
 - ในอนุ (2) ควรตัดค าว่า ในเวลาพอสมควร 
 - ควรน ามาใช้กับวนอุทยาน สวนพฤษศาสตร์ สวนรุกชาติ ด้วย  
 - ควรออกเป็นอนุบัญญัติหรือระเบียบในการเข้าหรือใช้พ้ืนที่อุทยานมากกว่าเนื่องจากรายละเอียด            
แต่ละพ้ืนที่อาจเหมือนกันหรือแตกต่างกัน 
 (16) หมวดที่ 2 การประกาศวนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกขชาติ เขตสงวนสภาพธรรมชาติ 
เขตศึกษาธรรมชาติ ให้พิจารณาว่าควรเป็นอ านาจของใคร และควรพิจารณาเทียบเคียงกับการประกาศเขตห้ามล่า
สัตว์ป่า 
 - การประกาศพ้ืนที่คุ้มครองอ่ืนๆ ได้แก่ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกขชาติ ในร่างพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... เป็นการช่วยเหลือหรือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ซึ่งเป็น
หน่วยงานตามภารกิจของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงความผ่อนปรน                
ของการบังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่คุ้มครองอ่ืนๆ ด้วย 
 - ไม่ควรแยกออกจากอุทยาน เนื่องจากค านิยามพ้ืนที่ที่เป็นทั้งวนอุทยานและอุทยานแห่งชาติในพ้ืนที่
เดียวกันจึงควรระบุว่าเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง 
 (17) มาตรา 33 นิยามของค าว่า “วนอุทยาน” ควรรวมไปถึงการศึกษาวิจัยด้วย 
 (18) มาตรา 34 นิยามของค าว่า “สวนพฤกษศาสตร์” ควรครอบคลุมไปถึงการวิจัยที่เป็นงานหลัก
ของสวนพฤกษศาสตร์ รวมไปถึงการได้มาซึ่งตัวยา สารเคมี ที่เกิดจากพืชที่อยู่ในสวนพฤกษศาสตร์ 

(19) มาตรา 37... 
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 (19) มาตรา 37 ก าหนดให้น าบทก าหนดโทษตามหมวด 5 ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา 23, 24 
และมาตรา 25 มาใช้บังคับกับวนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกชาติ ซึ่งมาตรการการบังคับใช้กฎหมาย
ต่างกัน จึงเห็นควรให้ก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจนเป็นกรณีๆ ไปตามลักษณะพ้ืนที่ 
  (20) หมวดที่ 3 เรื่องการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ ในร่างฉบับนี้ได้วางกรอบ     
ของเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ไว้อย่างไร ในเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติต้องการเก็บรักษาไว้            
หรือต้องให้เกิดการศึกษาวิจัยหรือการศึกษาค้นคว้าเพ่ือให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือการพัฒนา               
ของประเทศชาติ 
 (21) หมวดที่ 4 ความรับผิดทางแพ่ง ควรตัดออก เพราะในการปฏิบัติงานจริงของพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะกับชาวบ้าน และในการด าเนินคดีที่ให้พนักงานอัยการเรียกค่าเสียหาย
ไปในคราวเดียวกันกับการด าเนินคดีอาญา เป็นการก าหนดที่ผิดไปจากหลักทั่วไปที่ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา           
เป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ และต้องรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาให้เป็นที่ยุติก่อนจึงจะค านวณหรือเรียกค่าเสียหาย               
ในคราวต่อไป 
 - ควรตรวจสอบและปรับให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติฉบับใหม่ที่อยู่ระหว่างการเตรียมประกาศใช้ 
 (22) ควรมีหลักเกณฑ์การคิดค่าเสียหายเพื่อก าหนดทุนทรัพย์ในการคิดค่าธรรมเนียม ฟ้องคดี
เรียกค่าเสียหายทางแพ่ง 
 (23) ควรเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเหมือนเช่นมาตรา 26 
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
 (24) มาตรา 44 เรื่อง เงินสินบนรางวัล  
 - กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช ได้มีระเบียบใช้บังคับอยู่แล้วซึ่งล้อกับระเบียบ                     
ของกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนรางวัลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2546 เรื่อง เงินสินบน
รางวัลเจ้าหน้าที่ได้รับเงินนี้อยู่แล้วและเห็นว่าขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ ไม่จ าต้องลงตัวบท 
 - เงินค่าปรับที่เกิดขึ้น ควรส่งคืนคลังตามระเบียบเสียก่อนแล้วจึงค่อยด าเนินการจัดแบ่งเงินสินบน            
และเงินรางวัลไม่ใช่แบ่งเลย 
 (25) มาตรา 46 ของกลางที่ให้ศาลริบระหว่างคดี ซึ่งมาตรานี้ยังไม่สะเด็ดน้ าเรื่องการดูแลรักษา         
ของกลาง เพราะกระทรวงทรัพยากรฯ ถูกฟ้องร้องเรื่องการชดใช้ของกลางเป็นจ านวนมาก 
 - บรรดาเครื่องมือ สิ่งของ สิ่งปลูกสร้าง ที่ศาลมีสั่งริบ ควรก าหนดแนวทางในการท าลายทรัพย์สิน
ดังกล่าว นอกจากการน าไปใช้ในกิจการของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเพียงอย่างเดียว 
 - กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องสั่งริบ แม้ว่าระหว่างพิจารณาศาลรู้อยู่แล้วว่าทรัพย์ดังกล่าวเป็นของผู้อ่ืน
ที่ไม่รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด ศาลก็ต้องสั่งริบเช่นกัน เห็นว่า ขัดกั บรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิ         
ในทรัพย์สิน หรือแม้ว่าร่างกฎหมายมาตรานี้จะผ่านและบัญญัติเป็นกฎหมายก็ไม่สามารถใช้บังคับได้ 
 - สิ่งปลูกสร้างไม่ใช่ทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือเกิดจากการกระท าผิด เพราะหากทรัพย์
ดังกล่าวเป็นทรัพย์ที่ใช้หรือจะใช้ หรือเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดหรือได้มาจากการกระท าความผิด 
                 
 

ศาลก็... 
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ศาลก็สามารถริบได้ตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว เรื่องนี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2291/2551   
อีกทั้งสิ่งปลูกสร้างได้ก าหนดแนวทางที่จะด าเนินการไว้ตามมาตรา 31 ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรื้อถอน 
แก้ไข ท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือท าประการใดๆ ให้หมดสิ้นไป หากบัญญัติให้ศาลริบอีก ก็เป็นการบัญญัติ
กฎหมายที่ขัดกันเสียเอง นอกจากนี้หากก าหนดให้ริบสิ่งปลูกสร้างยังเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
อุทยานแห่งชาติ ที่มุ่งอนุรักษ์รักษาสภาพธรรมชาติให้คงสภาพเดิม 
 - การคืนของกลางระหว่างคดี ปัจจุบันกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ยังบังคับตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ตามมาตรา 64 ตรี แต่ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ                      
ที่แก้ไขใหม่ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การขอคืนของกลางระหว่างคดีไว้ในมาตรา 26/1, 
26/2 และ 26/3 ไว้เฉพาะแล้ว ซึ่งหากมีการคืนของกลางระหว่างคดีที่ เกิดจากการกระท าความผิด                    
ตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติก็บังคับตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ได้เลย ไม่ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
ดังนั้น ร่างกฎหมายอุทยานแห่งชาติสมควรบัญญัติหลักเกณฑ์การขอคืนของกลางระหว่างคดีไว้โดยเฉพาะ
เช่นกัน 
 - ไม่เห็นด้วยกับมาตรา 46 การริบอสังหาริมทรัพย์จ าพวกสิ่งปลูกสร้างให้น ามาใช้ในภารกิจ                   
ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
 - ค าว่าของกลางเป็นสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ เป็นการบัญญัติที่ขัดแย้งกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
 - ในการพิจารณาน าอสังหาริมทรัพย์จ าพวกสิ่งปลูกสร้างที่ตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวมาใช้ประโยชน์
ในภารกิจของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช หน่วยงานควรพิจารณาด้วยความรอบคอบ เหมาะสม 
และต้องจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยค านึงถึงระบบนิเวศน์ในเขตอุทยานแห่งชาติและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมบริเวณ
ที่ตั้งสิ่งปลูกสร้างเป็นส าคัญและเป็นอันดับแรก อีกทั้งหากมีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสีย
ต่อส่วนรวมมากกว่าผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่อาจจะพึงเกิดมีขึ้น นอกจากนี้ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้
ชัดเจนว่า สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ประโยชน์ในภารกิจของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
ในเรื่องใดบ้าง เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 
 - การบริหารจัดการอสังหาริมทรัพย์จ าพวกสิ่งปลูกสร้างที่ตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าว ควรก าหนดให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (ส่วนกลาง) ในการด าเนินการบริหารจัดการ 
ตรวจสอบ และก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ โดยตรง เพ่ือควบคุมดูแลและป้องกันมิให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์
โดยมิชอบ 
 (26) มาตรา 48 ค่าเสียหายในอนาคตคืออะไรต้องชัดเจน และจะทราบได้อย่างไรว่าจะเกิด                
ความเสียหายในอนาคต 
 (27) มาตรา 52 การอยู่อาศัยหรือท ากินซึ่งมีก าหนดเวลาคราวละไม่เกิน 5 ปี  และรวมกันไม่เกิน   
20 ปี หากครบก าหนดระยะเวลา 20 ปี แล้วจะมีหลักเกณฑ์อย่างไร เจ้าหน้าที่จะปฏิบัติได้หรือไม่ 
 - หากครบก าหนดระยะเวลา 20 ปี บุคคลผู้อยู่อาศัยหรือท ากินจะต้องย้ายออกไปหรือไม่ แล้วให้ไปอยู่
ที่ไหน จึงควรมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน และอาจจะยกประเด็นนี้ไปหารือ สปท. 
 

ควรให้... 
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 - ควรให้มีการติดตามและมีการรายงานการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรในพ้ืนที่ตามช่วงเวลา ซึ่งตาม
มาตรา 51 การให้อยู่อาศัยและใช้ประโยชน์คราวละ 5 ปี หากมีการบันทึกการเปลี่ยนแปลงผลที่เกิดขึ้น         
ก็อาจจะมีค าตอบว่าควรจะให้อยู่ต่อหรือไม่ หากการอยู่อาศัยและใช้ประโยชน์แล้วภาพรวมออกมาดีขึ้นก็ควรให้
อยู่ต่อไป แต่หากการอยู่อาศัยแล้วท าให้ทรัพยากรเสื่อมโทรมลงก็ไม่ควรให้อยู่ต่อ หรือหามาตรการให้ออกไป 
 - ในพ้ืนที่เพ่ือการอยู่อาศัยหรือท ากินชั่วคราวตามร่างมาตรา 51 ควรก าหนดหลักเกณฑ์การใช้
ประโยชน์ที่ดินของผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้ชัดเจน รวมถึงเมื่อพ้นกรอบระยะเวลาการให้สิทธิดังกล่าวแล้ว                 
จะมีมาตรการใดในการผลักดันบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ออกนอกพ้ืนที่ 
 - ในการแก้ไขปัญหาที่ดินโดยการอนุญาตให้อยู่อาศัยหรือท ากินชั่วคราว ควรต้องก าหนดให้มีการช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปี 
 - เสนอให้มาตรา 52 อยู่ภายใต้มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ 
พ.ศ. .... โดยจัดท าโครงการเพ่ือช่วยเหลือและบริหารจัดการพ้ืนที่ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และชุมชนท้องถิ่น  
โดยให้อยู่อาศัยหรือท ากินเพ่ือการครองชีพต่อไปในที่ดินได้เป็นการชั่วคราวตามจ านวนไร่และระยะเวลา                   
ที่สอดคล้องกับการด าเนินการวิถีชีวิตของชุมชนดั้งเดิม และชุมชนท้องถิ่น รวมถึงการตกทอดสิทธิ์ด้วย และให้มี
การจัดตั้งกองทุนการส่งเสริมอาชีพ เพ่ือแก้ไขปัญหาการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
ชุมชนและกลุ่มชาติพันธุ์ ที่ได้รับผลกระทบและพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ชุมชนและกลุ่ม
ชาติพันธุ์ 
 - เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ  คือ เ พ่ือคุ้มครองและรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ เช่น พันธุ์ไม้และของป่า สัตว์ป่า ตลอดจนทิวทัศน์ ป่าและภูเขา ให้คงอยู่ในสภาพ
ธรรมชาติเดิม มิให้ถูกท าลาย หรือเปลี่ยนแปลงไป เพ่ืออ านวยประโยชน์ทั้งทางตรงและทางออ้อมแก่รัฐ               
และประชาชนสืบไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วกฎหมายมุ่งคุ้มครอง รักษา และอนุรักษ์ป่าไม้ ต้นน้ าล าธาร สัตว์ป่า 
และระบบนิเวศน์เป็นส าคัญ ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์รองรับสิทธิและคุ้มครองราษฎรที่อยู่อาศัยและท ากิน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้สามารถอยู่อาศัยหรือท ากินในเขตป่าดังกล่าวได้ กรณีดังกล่าวย่อมอาจส่งผล
กระทบต่อป่าไม้ ต้นน้ าล าธาร สัตว์ป่า และระบบนิเวศน์ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้
กฎหมาย 
 4.2 ข้อเสนอแนะในภาพรวม 
 (1) ขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม (ขปส.) ขอให้ชะลอการผลักดันร่างพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... เนื่องจากการเร่งรัดตรากฎหมาย โดยปราศจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงอย่างรอบด้านนอกจากจะฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังส่งผลให้กฎหมาย
ที่ตราออกมาสร้างผลกระทบต่อประชาชนและชุมชนท้องถิ่นอย่างรุนแรง ยากจะเยียวยา ขอให้มีการเปิดเวที    
รับฟังความคิดเห็น ให้เป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 77 โดยมีกลไกกลางในการ
จัดรับฟังความคิดเห็น ซึ่งประกอบด้วย นักวิชาการ ภาคประชาสังคม ภาคประชาชนที่ได้รับผลกระทบ                 
และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
 

(2) กลุ่มผู้ประกอบการ... 
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 (2) กลุ่มผู้ประกอบกิจการสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอ่นของประเทศไทย ตามมาตรา 20 มาตรา 23 
มาตรา 25 (6) มาตรา 30 มาตรา 32 บัญญัติไว้เหมือนเดิมทุกประการ ซึ่งมิได้กล่าวถึงผู้มีสิทธิเข้าไปในเขต
อุทยานแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 2540 แต่ประการใด และยังให้อ านาจต่ออธิบดี
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมทั้งจะต้องมีการช าระค่าธรรมเนียม หรือค่าตอบแทนในการได้รับ
อนุญาตให้เข้าไปด าเนินกิจการหรือพักอาศัยอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติเหมือนเดิมกับทุกคน ทั้งๆ  ที่ผู้รับ
สัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอ่นมีสิทธิ และถูกบังคับตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 2540 ให้เข้าไป
ตามเกาะ หรือที่สาธารณะ ซึ่งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า เพ่ือการเฝ้า จัดเก็บ คุ้มครอง
นกอีแอ่น โดยมีคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนกอีแอ่นของแต่ละจังหวัดเป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
โดยเฉพาะไว้แล้ว ซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการระบุยกเว้นหรือห้ามมิให้ใช้บังคับกับผู้ที่ได้รับ
สัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอ่นแต่ประการใด จึงเป็นการตรากฎหมายที่ซ้ าซ้อน และขัดแย้งกัน โดยมิได้มีการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนจริงแต่ประการใด 
 (3) สมัชชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (สคส.)  
 - การปรับปรุงกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ควรมีเนื้อหาที่มุ่งไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ของการ
อนุรักษ์ป่า และสัตว์ป่า การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่มีธรรมาภิบาล 
 - ป่าและสัตว์ป่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญของคนไทย กฎหมายจึงควรมีบทบัญญัติที่ให้คนไทย  
มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูป่าและสัตว์ป่า โดยอาจจ าแนกระดับการมีส่วนร่วมที่แตกต่างความใกล้ชิด               
กับทรัพยากรธรรมชาติ ระหว่างคนในท้องถิ่นกับบุคคลทั่วไป 
 - การรับรองสิทธิชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในพ้ืนที่ทับซ้อนกับอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า                  
เขตห้ามล่าสัตว์ป่า และพ้ืนที่อนุรักษ์อ่ืนๆ โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์อย่างสมดุล
และยั่งยืน 
 (4) กลุ่มประชาชนจังหวัดชัยภูมิ 207 คน ให้ชะลอการน าร่างพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ        
พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. .... เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) แล้ว
น ากลับมาเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 
 (5) มูลนิธิสืบนาคะเสถียร ในร่างพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... มาตรา 52 ขอให้พิจารณา
เปลี่ยนแปลงแก้ไขท้ังมาตรา ตามร่างพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. .... มาตรา 107 เนื่องจาก
ทั้งในร่างพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... 
หากจะต้องก าหนดพื้นที่ต่อไร่ หรือระยะเวลา สามารถน าไปก าหนดในระเบียบได้ เพ่ือเป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน เพราะหากระบุในพระราชบัญญัตินี้อาจจะเกิดการตีความที่น าไปสู่การยึดถือครอบครองรายบุคคล
และการซื้อขายสิทธิได้ในอนาคต 
 
      .................................................................. 
  
 
 


