
 

รายงานฉบับสมบูรณ 

เสนอ 

กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 

 

 

เรื่อง 

 

การติดตามศึกษาพืชอาหารของชะนี การกระจายเมล็ด และพลวัตปา และผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ณ แปลงศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพมอสิงโต 

Effect of Plant – Animal Interactions and Climate Change on Forest Dynamics  
on the Mo Singto Plot 

 

 

โดย 

 

Dr. Warren Y. Brockelman 

 

ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 

กันยายน 2556 

  



สารบัญ 

เร่ือง                    หนา 
ช่ือเรื่อง 1 
หัวหนาโครงการและคณะผูรวมวิจยั 1 
หลักการและเหตผุล 3 
วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 5 
วิธีการดําเนินงาน 5 
ผลการศึกษา 10 
รายช่ือผลงานตีพิมพทางวิชาการ 16 
เอกสารอางอิง 17 
ตารางผลการศึกษา 19 
ภาพประกอบ 45 
งานตีพิมพทางวิชาการฉบับเต็ม 49 
 

สารบัญตาราง 

เร่ือง            หนา 
ตารางท่ี 1 อันดับสูงสุดของจํานวนชนิดเถาวัลย และจํานวนลําตนสาขาของเถาวัลย 19 
ตารางท่ี 2 จํานวนตนเถาวัลยท่ีมีจดุกําเนิด และจํานวนลําตนสาขาของเถาวัลยทุกชนิด 20 
ตารางท่ี 3 รายช่ือชนิดพันธุตนกลาขนาดเล็ก และจํานวนตนของแตละชนิดในแปลงทุติยภูมิ 1 เฮคแตร  23 
ตารางท่ี 4 จํานวนตนกลาขนาดเลก็ในระยะเวลา 4 ป พรอมอัตราสวนเปรียบเทียบระหวางคาเฉลีย่

จํานวนตนกลาตอจํานวนตนในวัยเจริญพันธุ 
26 

ตารางท่ี 5 จํานวนครั้งท่ีชะนีไปเยอืนตนอาหาร ในชวงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม ในระยะเวลา 6 ป 31 
ตารางท่ี 6 จํานวนตนอาหารท่ีออกผลในชวงเมษายนถึงพฤษภาคม ในระยะเวลา 6 ป 33 
ตารางท่ี 7 สรุปจํานวนเมลด็ท่ีพบในมูลชะนี ปพ.ศ. 2554 เปอรเซนตการงอก และจํานวนตนท่ีรอดตาย 

รวมท้ังในอัตรารอยละ 
34 

ตารางท่ี 8 รายช่ือตนไมและเถาวัลยในแปลงมอสิงโตท่ีมสีัตวปาเปนผูกระจายเมล็ดพันธุ รวมท้ังลักษณะ
รูปราง ขนาดของผลและเมล็ด 

35 

 

สารบัญภาพประกอบ 

เร่ือง            หนา  
ภาพประกอบท่ี 1 แผนท่ีแสดงตําแหนงกรงเพาะเมล็ดเงาะปา 45 
ภาพประกอบท่ี 2 แผนภมูิแสดงระยะทางการตกของเมล็ด Salacia chinensis เมื่อถูกนําออกมาจาก  

ตนแม ในระยะทางตางๆ กัน โดยเปรียบเทียบระหวางลิงและชะนี 
46 

ภาพประกอบท่ี 3 แสดงประสิทธิภาพของสัตวปากินผลไมในการกระจายเมล็ด Salacia chinensis 46 
ภาพประกอบท่ี 4 – 6 แมลงกลุม Coleoptera (แมลงปกแข็ง/ดวง) มี 2 ประเภท 47 
ภาพประกอบท่ี 7 – 12 แมลงกลุม Diptera มี 3 ประเภท 48 
 
  



สารบัญงานตีพิมพทางวิชาการ 

เร่ือง            หนา 
Rainfall patterns and unpredictable fruit production in seasonally dry evergreen 
forest, and their effects on gibbons 

49 

Non-redundancy in the dispersal network of a generalist tropical forest tree 71 
The Mo Singto forest dynamics plot, Khao Yai National Park, Thailand 83 
Multispecies coexistence of trees in tropical forests: spatial signals of topographic           
niche differentiation increase with environmental heterogeneity 

105 

 



1 

 

รายงานฉบับสมบูรณ 

เสนอ 

กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 

ชื่อร่ือง การติดตามศึกษาพืชอาหารของชะนี การกระจายเมลด็ และพลวัตปา และผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพ
อากาศ ณ แปลงศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพมอสิงโต  

Effect of Plant – Animal Interactions and Climate Change on Forest Dynamics on the Mo Singto 
Plot 

หัวหนาโครงการ Dr. Warren Y. Brockelman 

หนวยงานตนสังกัด ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ (BIOTEC) 

คณะผูรวมวิจัย 

1. น.ส. อนุตตรา ณ ถลาง 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ 
113 อุทยานวิทยาศาสตรประเทศไทย 
ถ.พหลโยธิน ต.คลองหน่ึง 
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 12120 
โทร 02 564 7000 ตอ 5510 

 2. นางอุดมลักษณ สุวรรณเวโช 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ 
113 อุทยานวิทยาศาสตรประเทศไทย 
ถ.พหลโยธิน ต.คลองหน่ึง 
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 12120 
โทร 02 564 7000 ตอ 5223 

3. Dr. Kim McConkey 
E-64 Sainikpuri, 
Secunderabad 500094 India 

4. ดร.นาฏสุดา ภูมิจํานงค 
คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
มหาวิทยาลยัมหิดล วิทยาเขตศาลายา 
ถ.พุทธมณฑลสาย 4 อ.พุทธมณฑล 
จ.นครปฐม 

5. ดร. วิรงค จันทร 
คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ถ.พหลโยธิน เขตจตุจักร 
กรุงเทพมหานคร 

6. ดร. จันทรเพ็ญ วงษศรีเผือก 



2 

 

หลักสตูรชีววิทยาเชิงอนุรักษ 
มหาวิทยาลยัมหิดล วิทยาเขตกญจนบุร ี
อ.ไทรโยค จ.กาญจนบุร ี

7. นายกฤษฎา หอมสดุ  
หัวหนาอุทยานแหงชาติเขาใหญ 
กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช 

8. น.ส.บุษบง กาญจนสาขา 
กลุมวิจัยสัตวปา สํานักอนุรักษสตัวปา 
กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช 
เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 

พนักงานในโครงการ 

1.  นางจันทิมา แสนทอน 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ 
113 อุทยานวิทยาศาสตรประเทศไทย 
ถ.พหลโยธิน ต.คลองหน่ึง 
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 12120 

2.  น.ส.อุมาพร มาตมลู 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ 
113 อุทยานวิทยาศาสตรประเทศไทย 
ถ.พหลโยธิน ต.คลองหน่ึง 
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 12120 

3.  น.ส.อรอุมา เพ็ชรมิตร 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ 
113 อุทยานวิทยาศาสตรประเทศไทย 
ถ.พหลโยธิน ต.คลองหน่ึง 
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 12120 

4.  นายรัฐศาสตร สมนึก 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ 
113 อุทยานวิทยาศาสตรประเทศไทย 
ถ.พหลโยธิน ต.คลองหน่ึง 
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 12120 

ระยะเวลาดําเนินการ 1 เมษายน 2555 – 31 พฤษภาคม 2556 

สถานท่ีศึกษา  บริเวณมอสิงโต อุทยานแหงชาติเขาใหญ 

งบประมาณการดําเนินงาน 1,084,000 บาท 

แหลงทุนวิจัย  สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) 

  



3 

 

หลักการและเหตุผล 

 พ้ืนท่ีวิจัยมอสิงโต อุทยานแหงชาติเขาใหญถือไดวาเปนพ้ืนท่ีวิจัยท่ีมีคา และสําคัญในระดับโลก ทางดานนิเวศวิทยา 
และการศึกษาพฤติกรรมของชะนีและนก ท้ังน้ีไดมีงานวิจัยตีพิมพเก่ียวกับการศึกษาพฤติกรรมชะนี และนิเวศวทิยาในหลายๆ 
ดาน (Raemaekers and Raemaekers 1985; Reichard 1995, 2009; Brockelman et al. 1998, Brockelman 2009, 
2011; Savini et al. 2008; Bartlett 2003, 2008; Barelli et al. 2008) รวมท้ังยังมีผลงานวิจัยตีพิมพเก่ียวกับการศึกษานก
ในแปลงวิจัยมอสิงโตอีกดวย (Poonswad et al. 1998a and 1998b; Gale et al. 2008; Round et al. 2011) 

 แปลงศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพมอสิงโตไดเริ่มตนตั้งแตป พ.ศ. 2541 โดยมีวัตถุประสงคคือ การจัดจําแนก
พรรณไมท้ังหมดในแปลง, การศึกษาพฤติกรรมการหาอาหารของชะนีมือขาว และสตัวปาชนิดอ่ืน, และการศึกษาประชากรต
ไมในปา (Brockelman et al. 2011) แปลงวิจัยแหงน้ีมีขนาดพ้ืนท่ี 30 เฮคแตร (500 x 600 เมตร) ท้ังไมตนและไมพุมท่ีมี
ขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแต 1 ซม.ข้ึนไปทุกตนถูกวัดขนาดแลว จะตองทําแผนท่ี เพ่ือทราบตําแหนงตน และติดหมายเลข 
จากน้ันไดจดัทําเปนฐานขอมลูข้ึน ตนไมท้ังหมดในแปลงมีประมาณ 130,000 ตน และจําแนกได 264 ชนิด รวมท้ังมีการเก็บ
ตัวอยางพืชเหลาน้ี ในรูปแบบตัวอยางแหง สําหรบัการใชศึกษาอางอิง โดยตัวอยางเหลาน้ีถูกเก็บไวท่ีหอพรรณไม กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และท่ีไบโอเทค และท่ีหอพรรณไมอ่ืนๆ การติดหมายเลขตนไม จะใชแผนปายอลูมเินียมและ
ตอกหมายเลขลงไป ฐานขอมลูจากการสํารวจประชากรตนไมในแปลงวิจัยเปนสิ่งสําคญัในการศึกษาพืชท่ีกําลังเติบโตในแปลง 
และการเพ่ิมหรือลดจํานวนประชากรตนไม นอกจากน้ีโครงการวิจัยยังไดเก็บขอมลูเก่ียวกับกลาไมขนาดเล็กถึง 2 ครั้ง โดยมี
พ้ืนท่ีในการเก็บขอมูลคิดเปน 4% ของแปลงวิจัย สวนกิจกรรมเพ่ิมเติมมี การเลือกตนไมหลายชนิด ชนิดละประมาณ 10 ตน
เปนอยางนอย เพ่ือสังเกตและบันทึกขอมูลเก่ียวกับการออกดอก ออกผล และการผลัดใบ (ชีพลักษณ) โดยจะเดินสํารวจและ
บันทึกเดือนละ 2 ครั้ง 

 จากการศึกษาวิจัยในชวงไมนานหลายป ทําใหแนใจวาชะนีมีบทบาทสําคัญในการกระจายเมล็ดพืช ชะนีกลุมเอซึ่ง
เปนกลุมท่ีโครงการวิจยัติดตามศึกษามานาน มีอาณาเขตอาศัยครอบคลุมเกือบท่ัวแปลงวิจยัมอสิงโต และนักวิจัยสามารถ
ติดตามสังเกตการเดินทางของเหลาชะนีจากตนไมตนหน่ึงไปสูอีกตนหน่ึง รวมท้ังพืชท่ีชะนีกิน รูปแบบของการเดินทาง และ
การตําแหนงของการขับถายเมลด็พืช ดังน้ันจากฐานขอมูลการสาํรวจประชากรตนไมรวมกับระบบภูมิสารสนเทศ ไดชวยให
การสรางแผนท่ีเพ่ือแสดงเสนทางการหาอาหาร หรือการเดินทางในอาณาเขตของกลุมเปนรปูแบบเชนไร และสามารถกําหนด
เลือกดูเฉพาะตนท่ีเปนแหลงอาหาร หรือตาํแหนงท่ีชะนีขับถายได งานวิจัยเก่ียวกับเรื่องเหลาน้ีท่ีไดทํามาจนกระท่ังไดทราบวา 
ชะนีสามารถกระจายเมล็ดพันธุอยางนอย 50 ชนิดท้ังตนไมและเถาวัลย รวมท้ังชะนียังเปนผูกระจายเมลด็หลักใหกับพืชบาง
ชนิดอีกดวย 

 การศึกษาพฤติกรรมการหาอาหารและพืชอาหารของชะนีท่ีเฝาติดตามทุกเดือน นานหลายป ไดแสดงผลวา ชะนีตอง
เปลี่ยนรายการอาหารในทุกๆ เดือน (รวมท้ังไพรเมทประเภทอ่ืนๆ ดวย) หรือในทุกๆ ปดวย (Brockelman 2011) ซึ่งมีไมผล
และเถาวัลยหลายชนิดในแปลงวิจยัไดถูกเลือกศึกษาจากนักวิจัยหลายทาน และมีการตีพิมพผลงานไปบางดังน้ี Brodie et al. 
2009, Zhang et al. 2008, Chanthorn and Brockelman 2008, McKonkey and Brockelman 2011  

 จากงานวิจัยท่ีทําตอเน่ืองมานานบนแปลงวิจัยมอสิงโตน้ี ทําใหไดคนพบประเด็นสําคญัหลายประการ และยังไมไดถูก
นํามาตีพิมพเผยแพรทางวิชาการ หรือยังตองศึกษาเชิงลึกเพ่ิมเติมมากข้ึน  ซึ่งไดสรุปรวบรวมเปนประเด็นดังน้ี 

1. หากคิดตามสดัสวนของชนิดพันธุพืชในแปลง พบวา 1 ใน 3 ประสบกับการขาดแคลนตนในวัยหนุมสาว ซึ่งจะ
สงผลตอการดาํรงอยูของเผาพันธุในปา มีพืชหลายชนิดในปจจุบันท่ีไมมีการผลติกลาไม ท้ังน้ีเปนเพราะสภาพปา
ของแปลงวิจัยมอสิงโตอยูในข้ันตอนของการเกิดทดแทนปาชวงปลาย ไมใชเปนปาดั้งเดิม 

2. ตนไมบางชนิด โดยเฉพาะเงาะปา (Nephelium melliferum) ไมมีตนกลาเจริญเติบโตในบางพ้ืนท่ีของแปลง
วิจัย ท้ังน้ีอาจเปนผลกระทบจากการท่ีโลกอบอุนมากข้ึน 

3. วัฏจักรชีวิตไมผลท่ีเวนระยะการออกผลนานกวา 1 ป เปนสิ่งปกตท่ีิเกิดข้ึนบนแปลงวิจัย โดยเฉพาะตนไมท่ีตอง
พ่ึงพาสัตวปาในการกระจายเมลด็ 
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4. ปาบนแปลงวิจัยมอสิงโตอยูในระยะของการเปนพลวัต หรือมีความสัมพันธแบบสงผลซึ่งกันและกัน และ
องคประกอบสังคมพืชยังมีการเปลี่ยนแปลง อาจเปนไปไดวาท่ีมเีคยมีเหตุการณเชน พายุรุนแรงหลายครั้ง จนทํา
ใหเกิดเปนชองเปดของปา แลวพืชท่ีเปนกลุมของการเกิดทดแทนไดรกุล้ําเขามา 

ประเด็นท่ีสรุปรวบรวมไวน้ีเปนสิ่งท่ีนาสนใจอยางยิ่ง และแสดงถึงความสําคญัของการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศปา
ธรรมชาติ และความไมแนนอนในอนาคต นอกจากน้ียังทําใหเกิดคําถามใหมๆ หลายประการท่ีตองวิจยัในเชิงลึกตอเน่ืองตอไป
อีก จุดเดนอีกประการคือ ความสําคัญของสตัวปาในการกระจายเมล็ด และกอใหเกิดกลาไมใหม และความสลับซับซอนของ
ความสัมพันธระหวางพืชและสัตว ซึ่งแปลงวิจัยมอสิงโตน้ีไดถูกออกแบบมาเพ่ือการทํางานวิจัยตอเน่ืองในระยะยาว และ
ฐานขอมูลของแปลงวิจัยสามารถชวยใหนักวิจัยสามารถตอบคําถามตางๆ เก่ียวกับการดํารงอยูและความยั่งยืนของปา 

การท่ีปริมาณงานวิจัยในแปลงศึกษามีเพ่ิมมากข้ึน ชวยใหคนพบหลักฐานท่ีสนับสนุนขอสรุปไววา ปาแหงน้ียังไม
พัฒนาไปสูปาดั้งเดิมโดยสมบูรณ ท้ังน้ีเน่ืองจากการถูกรบกวนอยางรุนแรงในบางชวงเวลา (เชน Bazzaz, 1996; Whitmore 
and Burslem, 1998) แตขาดหลกัฐานท่ีจะยืนยันในเรื่องน้ี (เชน Vandermeer et al., 2001; Zimmerman et al., 1994) 
สําหรับประเทศไทยท่ีซึ่งมีหลักฐานหนักแนนเก่ียวกับประเด็นน้ี โดยมีหลักฐานคือ ลักษณะการกระจายตามกลุมขนาดตนไม 
และการวิเคราะหวงปตนไม จากพ้ืนท่ีปาดิบแลงท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ท่ีถูกรบกวนอยางรุนแรงประมาณ 250 ป
กอน และยังถูกรบกวนเปนระยะๆ (Baker et al., 2005) จึงทําใหไมพัฒนาไปจนถึงจุดสมดลุ สวนแปลงวิจัยมอสิงโตซึ่งมี
ความช้ืนมากกวา และเย็นกวา ซึ่งไมมเีรื่องไฟปาเขามาเก่ียวของ แตอาจเปนไปไดท่ีอาจจะมีการเกิดพายุรุนแรงจนทําใหเกิดไฟ
ปาได จนทําใหปามอสิงโตไมพัฒนาไปสูจดุสมดลุ 

นอกจากน้ียังมีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา ปาแหงถูกรบกวนมากอน โดยเปนผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพอากาศ หลักฐานท่ีชัดเจนคอื อุณหภูมิของประเทศไทยท่ีสูงข้ึนเรื่อยๆ และสัญญาณของ el Niño ท่ีเหมือนจะรุนแรงข้ึน
เรื่อยๆ (Limsakul and Goes, 2008) และปริมาณนํ้าฝนท่ีลดลง (Singhrattna et al. 2005) จากการเก็บรวบรวมขอมลู
ปริมาณนํ้าฝนเปนเวลา 12 ป ในพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติเขาใหญ ใกลกับท่ีทําการอุทยานฯ น้ันแสดงถึงการลดลง แมวาจะเปน
ชวงระยะสั้นๆ จนไมแสดงนัยสําคัญางสถิติก็ตาม อยางไรก็ตามหลักฐานท่ีเห็นไดชัดคือ ปรมิาณนํ้าฝนประจําปลดลงมากกวา 
50% จากผลกระทบของ el Niño ในปพ.ศ. 2540 (Brockelman 2011) 

การท่ีโลกอบอุนข้ึนเปนสาเหตุของการเปลีย่นแปลงท้ังกับสตัวและพืชท่ัวโลก (Parmesan, 2006) หลักฐานท่ีชัดเจน
คือผลกระทบท่ีมีตอการชีพลัษณ กลาวคือชวงระยะเวลาของการออกดอก และผลของพืช, และการอพยพยายถ่ินของสัตว 
(Corlett and LaFrankie, 1998) ลักษณะการกระจายของท้ังพืชและสตัวท่ัวท้ังโลกก็เปลี่ยนไปดวย อยางไรก็ตามมีหลักฐาน
เพียงเล็กนอยเทาน้ันท่ีปรากฏในประเทศไทย ท้ังน้ีเปนเพราะขาดแคลนงานวิจัยทางดานน้ี จากผลงานตีพิมพทางวิชาการของ 
Round and Gale (2008) ท่ีพบวา อาณาเขตช้ันความสูงของไกฟา 2 ชนิดในแปลงมอสิงโตเปลี่ยนไป การท่ีโลกอบอุนข้ึนทํา
ใหเพ่ิมโอกาสการเกิดไฟปาในบางพ้ืนท่ีดวย (Westerling et al., 2006) การตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของปริมาณนํ้าฝน
ในพ้ืนท่ีทุงหญาสามารถสงผลกระทบ และไดรับผลกระทบโดยความสัมพันธของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศน้ัน (Suttle et al., 
2007) น่ีเปนสัญญาณเตือนท่ีชัดเจนสําหรับสังคมปาท่ีซับซอนอยางปาเขตรอน การเปลีย่นแปลงของอุณหภูมิ และปริมาณ
นํ้าฝนสงผลตอการออกดอกและผลของพืช มันก็จะสงผลตอไปยังสัตวปาดวย เพราะสัตวปาตองพ่ึงพาอาหารเหลาน้ัน ดัง
ตัวอยางท่ีเกิดข้ึนกับสตัวกลุมไพรเมท และนกเงือก (Chapman, 1995; Chapman and Onderdonk, 1998; Kitamura et 
al., 2004) การศึกษาวิจัยระยะยาวเชนในแปลงวิจัยมอสิงโตจะสามารถชวยคนพบคําตอบเหลาน้ีได อยางไรก็ตามการ
สนับสนุนจากแหลงทุนในระยะยาว และกําลังคนในการทํางานวิจยัยงัเปนสวนท่ีเปนปญหาดวยเชนกัน 

กรอบงานวิจัย 

 การเขาถึงอยางบูรณาการ เพ่ือความเขาใจนิเวศวิทยาปาไมจําเปนท่ีจะตองคนหาคําตอบในประเดน็สําคัญเก่ียวกับ
การบริหารจัดการสังคม ในขณะท่ีการวางแผนเปนการวางโครงรางอยางกวางจากระดับบนลงลาง  จะชวยยกระดับโครงการ
ใหมีการใสรายละเอียดมากยิ่งข้ึนเก่ียวกับองคประกอบสําคญัของสังคม ดังน้ันกรอบงานวิจัยจึงมีท้ังทฤษฎีตางๆ ท่ีสลับซับซอน 
และการบูรณาการในการเขาถึงองคความรู งานวิจัยซึ่งจะเพ่ิมรายละเอียดมากข้ึนน้ัน จะเก่ียวของท้ังเชิงปริมาณในการวัดคา
ของการเจริญเติบโต การออกดอกและผลในแตละระดับ แตจะเนนคาํถามท่ีมุงไปในเชิงการจัดการ และการคงความสมดุลของ
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ระบบท้ังหมด สวนในกรอบงานท่ัวไป ทางโครงการยังคงตองการคนหาคําตอบในเรื่อง ความสําคัญของชะนี และสัตวปาอ่ืนๆ 
ในฐานะผูกระจายเมลด็, ปจจัยท่ีมีผลตอการงอกของกลาไม และการรอดตาย, ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงของสภาพ
อากาศ และปจจัยทางพ้ืนท่ีตอการรอดตายและตนกลาของตนไมบางชนิด ในขณะเดียวกันทางโครงการตองการคนหาคําตอบ
เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงในมวลชีวภาพและความหลากหลายทางชีวภาพของปาไม ในภาพรวม โดยวิเคราะหจากฐานขอมลู
ท้ังหมด 

วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1. เพ่ือดําเนินการจัดการแปลงวิจัยมอสิงโต และฐานขอมูลของแปลง 
1.1. ติดตามศึกษาชีพลักษณของไมตน พืชกลุมไทร และเถาวัลยใหเปนไปอยางตอเน่ือง 
1.2. ตรวจสอบการจัดจําแนกพืชท่ีไดทําการสํารวจประชากรเพ่ิมไววาถูกตองเพียงใด และแกไขเพ่ิมเตมิ 
1.3. ติดตามศึกษาสังเกตประชากรชะนีในบริเวณมอสิงโตวา เปลี่ยนแปลงไปอยางไรบาง 
1.4. ดําเนินการเก่ียวกับหนังสือพรรณไมในแปลงวิจัยมอสิงโตใหแลวเสร็จ 

2. เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจเก่ียวกับพลวัตปา และสังคมพืช โดยเฉพาะการเกิดกลาใหม และการตายของพืช 
รวมท้ังการเปลี่ยนแปลงตางๆ ของการทดแทนปา 
2.1. เปรียบเทียบการตายและการเกิดกลาใหมของพืชทุกชนิดโดยใชขอมูลจากฐานขอมลูการสํารวจประชากร

ตนไม 
2.2. เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงระหวางปริมาณจํานวนประชากรกับแผนภูมิการกระจายซึ่งแบงตามขนาด 

dbh ในพ้ืนท่ีปาทุติยภูมิท่ีอยูติดกับแปลงวิจัยมอสิงโต โดยศึกษาพืชท่ีเปนชนิดเดียวกันกับในแปลงวิจยั 
2.3. เปรียบเทียบลักษณะการกระจายทางพ้ืนท่ีของพืชแตละชนิด โดยศึกษาวาพืชชนิดใดมีการผลิตกลาไมใหม

หรือชนิดใดไมมีกลาไมใหมเกิดข้ึนเลย 
2.4. ทางโครงการวิจัยพยายามท่ีจะศึกษา เพ่ือใหทราบอายุของตนไมขนาดใหญบางชนิดท่ีอยูบนแปลงวิจัย โดย

ศึกษาและวิเคราะหจากวงปตนไม 
3. เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจกระบวนการท่ีสงผลกระทบตอกระจายเมลด็พันธุ การเกิดกลาใหม และการรอด

ตายของพรรณไม 
3.1. ติดตามศึกษาเก่ียวกับการรอดของตนกลา Nephelium ตอจากโครงการครั้งกอน โดยศึกษาตามจุดตางๆ 

ของแปลงวิจัย ท่ีมีสภาพพ้ืนท่ีไมเหมือนกัน 
3.2. ดําเนินการศึกษาเก่ียวกับการรอดของตนกลา Garcinia และศึกษาไปถึงใครท่ีนาจะเปนผูกระจายเมล็ด

พันธุข้ันทุติยภูมิตามพ้ืนดิน 
3.3. ดําเนินการศึกษาปริมาณการออกผลของเถาวัลย และการกระจายเมลด็ เชน Ericibe elliptilimba, 

Salacia chinensis และ Elaeagnus conferta ซึ่งเปนอาหารท่ีสําคัญของชะนี 
4. เพ่ือศึกษาพืชอาหาร และพฤติกรรมการหาอาหารของชะนี และสัตวกินผลไมชนิดอ่ืน และความสําคัญในการ

กระจายเมลด็พันธุพืช 
4.1. ศึกษารูปแบบการกระจายเมลด็ท่ีเปนอาหารของชะนี โดยเฉพาะดานระยะทางจากตนท่ีเปนอาหาร โดยใช 

spatial aggregation และ ความสัมพันธเชิงพ้ืนท่ีระหวางชนิดพันธุ 
4.2. ติดตามศึกษาความเปลี่ยนแปลงในการออกผลของไมตนและเถาวัลย ซึ่งพืชเหลาน้ีจะเวนระยะการออกผล

นานกวา 1 ป โดยใชขอมูลจากการศึกษาชีพลักษณ 
4.3. ทําการวิเคราะหขอมลูความสําคัญขององคความรูท่ีชะนี เก่ียวกับแหลงอาหาร โดยใชขอมูลรูปแบบการ

เดินทางท่ีชะนีใชประโยชนจากตนไม 

วิธีการดําเนินงาน 

1. การบริหารจัดการแปลงศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพมอสิงโต 

1.1 การจัดการฐานขอมูล 



6 

 

ฐานขอมูลของแปลงวิจัยถูกเก็บรวบรวม และดูแลโดย หองปฏิบัติการนิเวศวิทยา ศูนยพันธุ-วิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ โดยใชโปรแกรม MS Access และArcView แปลงวิจัยมอสิงโตน้ีไดมีการทํา
รังวัดแบงเปนแปลงยอยขนาด 20 x 20 เมตร และทําแผนท่ีตําแหนงตนไมทุกตนท่ีอยูในแตละแปลงยอย 
ขอมูลตนไมเหลาน้ีถูกจัดเก็บในฐานขอมลูการสํารวจประชากรตนไมในแปลง การสํารวจตนไมครั้งแรกมี
ข้ึนในปพ.ศ. 2544 (ตนไมท่ีมีขนาดตั้งแต 10 ซม.ข้ึนไป) ในปพ.ศ. 2547 และ 2553 (ตนไมท่ีมีขนาดตั้งแต 
1 ซม. ข้ึนไป) ในรูปแบบตารางซึ่งประกอบไปดวย หมายเลขตนไม (tree id), ขนาดเสนผาศูนยกลางลาํตน 
(dbh), หมายเลขแปลงยอย (quadrat), จุดพิกัด (x-y coordinate), ชนิดพันธุ, วงศ และสถานะของตนไม 
ฐานขอมูลน้ีสามารถท่ีคดักรอง หรอืเลือกขอมูลท่ีตองการศึกษาไดตามตองการ 

ขอมูลดานสิ่งแวดลอมทางพ้ืนท่ีของแตละ quadrat ถูกเก็บรวบรวมแยกตางหาก ขอมูลดานสิ่งแวดลอม
ประกอบดวย ระดับความสูงจากระดับนํ้าทะเลปานกลาง, รูปรางของพ้ืนท่ี (นูน หรือ เวา), ทิศทาง, และ
ความลาดชัน ข้ันตอไปท่ีจะเพ่ิมเติมคือ คาเฉลี่ยขนาดตนไม, ขนาดพ้ืนท่ีท่ีเรือนยอดปกคลุม, ความช้ืนใน
ดิน และเน้ือดิน, และการตกกระทบของแสงแดด ตัวแปรทางสิ่งแวดลอมเหลาน้ีสามารถชวยอธิบายการ
กระจายของประชากรตนไมแตละชนิดได รวมท้ังแสดงถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ
ตอตนกลาไดเชนกัน 

ขอมูลการหาอาหารของชะนีมือขาว

1.2. การสํารวจประชากร 

 โดยเฉพาะชะนีกลุมเอ ท่ีถูกเฝาตดิตามในชวงท่ีเปนฤดูออกผลของ
ตนไมบางชนิด โดยเริ่มตั้งแตชะนีตื่นนอนตอนเชา และเดินทางหาอาหาร กินอาหาร ในการเฝาตดิตาม 
จะตองเก็บขอมูลเวลา หมายเลขตนไมท่ีชะนีเขาไปเยือนตนไมแตละตน พฤติกรรมท่ีมันแสดงออก เชน 
การกิน ชนิดพืชอาหาร การน่ังพัก การสงเสียงรอง เปนตน รวมไปถึงการขับถาย นักวิจัยจะตองระบุชนิด
จากเมลด็ นับจํานวน และเก็บเมล็ดจากกองมูลชะนี ขอมูลเหลาน้ีถูกจัดเก็บใน Excel และ Access 
จากน้ันจํานวนขอมูลชุดน้ีเช่ือมตอกับฐานขอมูลประชากรตนไม เพ่ือใหไดตําแหนงพิกัดตนไม และช่ือชนิด
พืช และยังสามารถนํามาสรางแผนท่ีเพ่ือแสดงเสนทางเดินของชะนีในอาณาเขตไดอีกดวย 

การสํารวจประชากรกลาไมขนาดเล็กซึ่งคิดเปนสัดสวนเทากับ 4% ของแปลงวิจัยไดดําเนินการในปพ.ศ. 
2552 และ 2553 โดยการวางแปลงเล็กขนาด 2 x 8 ตารางเมตร ในทุก quadrat แลวนับจํานวนกลาไม
ขนาดเล็ก ท่ีเตี้ยกวา 20 ซม.  

การสํารวจประชากรตนไมครั้งท่ี 3 ไดดําเนินการในปพ.ศ. 2553 – 2554 ตนไมทุกตนท่ีมีขนาด
เสนผาศูนยกลางลําตน (dbh) ตั้งแต 1 ซม.ข้ึนไป จะถูกวัดขนาด หากเปนตนใหมท่ียังไมเคยมีการบันทึก
ขอมูลมากอน จะตองมีการติดหมายเลขตน และทําแผนท่ีแสดงพิกัดตําแหนงตน และจําแนกชนิดพันธุ 
ขอมูลท่ีเก็บไปน้ี ในท่ีสดุแลวจะนําไปศึกษาทางดานการเจรญิเติบโต การเกิดกลาไมใหม และการตายของ
ตนไมในแปลง 

1.3. การศึกษาชีพลักษณ 

ขอมูลการออกดอก ออกผล และการผลิใบของตนไม 60 ชนิด, ไมกลุมไทร, และตนไมท่ีหายากในแปลง 
รวมท้ังเถาวัลยบางชนิด จะตองตดิตามเก็บขอมูลเดือนละ 2 ครั้ง 

1.4. การผลิตแผนท่ี 

สิ่งท่ีทางแปลงวิจัยสามารถสนับสนุนงานวิจัยตางๆ ไดเปนอยางดน้ัีน เน่ืองจากทางโครงการวิจัยสามารถ
จัดทําแผนท่ีในรูปแบบตางๆ ใหกับงานวิจัยในแปลงได เชน แผนท่ีแสดงภูมิประเทศของแปลงมอสิงโต, 
แผนท่ีแสดงการกระจายตนไมชนิดพันธุตางๆ โดยสามารถเลือกขนาดไดตามตองการ เปนตน 
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2. การศึกษาพลวัตปา 

2.1. การตายและการเกิดกลาใหม 

การวัดอัตราการตายของตนไมทุกชนิดในแปลง จะดําเนินการภายหลังการสํารวจประชากรตนไมในป 
2552 รวมท้ังอัตราการเกิดกลาใหมท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางลําตนตั้งแต 1 ซม.ข้ึนไป การศึกษาในหวัขอน้ี
จะบอกไดวา พืชชนิดไหนท่ีมีการเพ่ิมจํานวนมากข้ึน หรือลดจํานวนลงในผืนปาน้ี ในการนับจํานวนตนไม
ตายในแปลง ไดมีการดําเนินในทุกชวงเดือนตุลาคมของทุกป 

สวนอัตราการเกิดใหมหมายถึง จํานวนตนไมท่ีสามารถโตจนถึงขนาดท่ีเล็กท่ีสดุในแตละป ถาหากจํานวน
ประชากรคงท่ี จํานวนประชากรเกิดใหมตอปจะตองสมดุลกับจํานวนตนท่ีตนไมตายไปตอป ในรายงาน
ฉบับสมบูรณของโครงการวิจัยกอนหนาน้ี ไดรายงานไววา อยางนอย 19% ของพืชท่ีมีอยูท่ัวไปในแปลงมี
ตนกลารุนหนุมสาวนอยกวาตนท่ีโตเต็มวัย และยังปรากฏแนวโนมวาจะลดลง และ อีก 18% ท่ีนาจะลดลง
แลว แผนภูมิการกระจายของขนาดตนไมมลีักษณะการแสดงคาเพียงคาเดียว ซึ่งช้ีใหเห็นถึงการขาดแคลน
ของประชากรรุนหนุมสาว หลังจากการสํารวจประชากรในป 2552 มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถระบุไดวา
มีชนิดพืชมากนอยแคไหนท่ีมปีระชากรลดลง 

ประชากรตนไมเปลี่ยนแปลงจากการเพ่ิมของตนกลาและการตาย อัตราการรอดชีวิตประจําป Sa สามารถ
คํานวณจากการสญูเสยีจํานวนตนไม ซึ่งมีชีวิตเมื่อปกอนหนาน้ี 

Sa = (N05/N0)
1/5  

ท่ี N0 คือจํานวนท่ีมีชีวิตเมื่อตอนเริ่มตนของชวงเวลา และ N05 คอืจํานวนท่ียังมีชีวิตในอีก 5 ป ตอมา 
(อัตราการรอดประจําป ควรคํานวณอยางชัดเจน ตามระดับช้ันขนาดของตนกลา ซึ่งโดยประมาณคือ 
ขนาดเสนผาศูนยกลาง 1-5 ซม.) ในการคํานวณอัตราการเกิดใหมประจําป เราจําเปนตองพิจารณาวา ตน
กลาน้ันเกิดมานานกวา 1 ป ซึ่งมีผลตออัตราการตายแตละปดวย จํานวนตนกลาใหมหลังจาก 5 ป จะ
ลดลงโดยอัตรการตาย เรากําหนดอัตราการเกิดใหมน้ีโดย 

R = (N0 + Nr)/N0 

ท่ี Nr  คือจํานวนของตนกลาใหม ณ ปลายปแรก 

จํานวนตนกลาใหมจากการสํารวจประชากรสุดทาย และยังมีชีวิตอยู โดยใช N5r มาคํานวณโดยมาจาก
อัตราการเกิดใหมคณูกับ S แลวยกกําลังดวย t จํานวนปตั้งแตการสํารวจประชากรครั้งสุดทาย ในการ
คํานวณวิเคราะหจะทําแยกจากกันในทุกๆ 5 ป แลวจึงนําผลมาบวกกัน อยางไรก็ตามในมมุของความ
สลับซับซอนของการคํานวณ การวิเคราะหการเกิดใหมจะเปรียบเทียบสดัสวนของตนกลาใหมท่ีถูกนับ
หลังจาก 5 ป หรือ 

R5 = (N5r + N0)/N0 

สิ่งน้ีอาจพิจารณาไดวา เปนอัตราการเกิดใหมระยะ 5 ป และไมใชการวิเคราะหรายป และไมตองแกไข
อัตราการตายของตนกลา 

2.2. อัตราการเจรญิเติบโตโดยศึกษาจากวงปตนไม 

ดร.นาฏสุดา ภูมิจํานงคจากมหาวิทยาลัยมหิดลไดเขารวมในโครงการวิจยเมื่อปพ.ศ. 2551 และมุงศึกษาใน
เรื่องอายุของตนไมขนาดใหญ ดวยการวิเคราะหวงปตนไม ทีมวิจัยไดเลือกไมผลัดใบบางชนิดในข้ันของการ
ทดลองเริ่มงาน เพ่ือดูวาสามารถเห็นวงปไดชัดเจนหรือไม ตนไมท่ีเลือกมี Choerospondias axillaris, 
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Pouteria stellibacca, Toona ciliata, Podocarpus imbricatus และ Schima wallichii จากขอมูล
ประชากรตนไมครั้งกอนไดบงบอกวา มีตนไมหลายชนิดในแปลงท่ีไมมีการเกิดทดแทน เน่ืองจากตนไม
เหลาน้ีเปนกลุมไมเบิกนํา ซึ่งตองการพ้ืนท่ีเปดโลงในการลงรากเติบโต ดังน้ันทีมวิจัยจึงตองการท่ีจะทราบ
ถึงอายุของตนไมเหลาน้ัน รวมถึงตนไมชนิดอ่ืนท่ีไมใชไมเบิกนําดวย เพ่ือท่ีจะไดระบุไดวาบรเิวณใดบางใน
แปลงท่ีเปนปาดั้งเดิม 

2.3. ตนไมชนิดท่ีหายาก 

ทีมวิจัยไดคํานวณอัตราการตายของตนไมท่ีหายากทุกชนิด (มีจํานวนนอยกวา 1 ตนตอพ้ืนท่ี 10 เฮคแตร 
หรือมี 3 หรือนอยกวาน้ันจากท้ังแปลง) เพ่ือท่ีจะคนหาวาทําไมตนไมเหลาน้ีถึงมีจํานวนนอยมาก จากน้ัน
จะนําขอมูลมาเปรียบเทียบกับตนไมชนิดท่ีมีอยูท่ัวไปในแปลง ตนไมท่ีมีจํานวนนอยหรือหายากเหลาน้ีถูก
ทาสีเปนเครื่องหมาย เพ่ือการเขาไปสังเกตเก็บขอมูล หลังจากท่ีการจัดเก็บขอมลูการสํารวจประชากร
ตนไมเสร็จสมบูรณ ก็จะสามารถทราบถึงการรอดชีวิต และการเกิดใหมของตนไมเหลาน้ีท้ังหมด สมมติฐาน
ของการศึกษาตนไมหายากน้ีคือ ตนไมเหลาน้ีจะไมเติบโต หรือขยายพันธุ เพราะถือวาเปนกลุมท่ีอยูออกไป
จากกลุมปกติตามกราฟการกระจาย และถูกแทนท่ีโดยการกระจายเมลด็แบบบังเอิญในพ้ืนท่ีท่ีไมเหมาะสม 

3. ความสําเร็จในการดํารงอยูของพืชแตละชนิด 

3.1. การกระจายของประชากรตนไมในแปลง 

การศึกษาการกระจายของประชากรตนไมชนิดท่ีมีอยูท่ัวไปในแปลงจะเปนการศึกษาหาความสัมพันธ
(correlation) กับตัวแปรดานสิ่งแวดลอมของแปลง โดยใชวิธี Monte Carlo จําลองการกระจายแบบสุม 
เพ่ือการเปรยีบเทียบ ตนไมแตละชนิดจะไดรับการวิเคราะหถึงการจับกลุม (clumping) โดยใชดัชนี
ระยะหางระหวางตน ทางโครงการยังตองการศึกษาอีกดวยวา ตนไมท่ีมีอายมุาก และอายุนอย จะมี
ลักษณะการกระจายคลายกันหรือไม และมีความสัมพันธอยางไรกับการตกกระทบของพลังงานแสงแดด 
ซึ่งสิ่งน้ีอาจบงบอกถึง การตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ และความแหงแลง 

3.2. ปริมาณการออกผลและการกระจายเมล็ด 

เชนเดียวกันกับโครงการวิจัยกอนหนาน้ี ท่ีตนไมท่ีมคีวามสําคัญตอสัตวปา จะถูกเลือกศึกษาเก่ียวกับชีพ
ลักษณ และระยะเวลาในการออกผล และการเก็บขอมลูปริมาณการออกผล โดยการวางท่ีดักผลไม หรือ
วางแปลงยอยบนพ้ืนใตเรือนยอดของตนไมท่ีถูกเลือกศึกษา จากน้ันจะมีการศึกษาการรอดตายของเมล็ด
และตนกลา รวมท้ังตดิตามเมล็ดท่ีตกมาจากการขับถายมลูของชะนี การบริโภคผลไม และเมล็ดท่ีผาน
ระบบการยอยอาหารในสัตวจะศึกษาเชนเดียวกันกับท่ีเคยทํามาในโครงการวิจัยกอนหนาน้ี โดยใชวิธีการ
ติดตามสังเกตชะนี ในชวงเวลาตนไมชนิดน้ันออกผล และทําแผนท่ีเสนทางการเดินทาง และนับเมล็ดในมูล
ชะนี รวมท้ังการวัดระยะหางของตนกลาจากตนท่ีออกผล เพ่ือศึกษาการรอดตายของตนกลา วิธีการศึกษา
วิธีน้ีถูกออกแบบใหทราบไดวา ตนไมชนิดใดท่ีตองพ่ึงพิงสัตวปามากท่ีสุดในการกระจายเมล็ดในปา และพืช
เหลาน้ีไดรับประโยชนอยางไร จากการท่ีเมล็ดของมันถูกนําพาออกไปจากตน 

3.3. อัตราการเจรญิเติบโตและลักษณะการกระจายตามอายุตนไม 

การศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของตนไมทุกตนจะคํานวณจากขอมลูการสํารวจประชากรตนไมในแปลง
ครั้งท่ีสอง ซึ่งสามารถสรางกราฟแสดงความโคงของขนาดการเติบโตของตนไมแตละชนิดได สิ่งน้ีจะชวยให
สามารถทราบถึงลักษณะการกระจายของระดับอายปุตนไมแตละชนิดไดดวย และยังสามารถทํานาย
เก่ียวกับการกระจายของขนาดและอายุของประชากร ณ จดุสมดลุ (Condit et al., 1998) การศึกษาน้ีจะ
ชวยใหทราบไดวา การกระจายตามขนาดใดของตนไมอยูท่ีจดุสมดุล รวมไปถึงพืชชนิดใดท่ีรอด และ
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ขยายพันธุไดดี และชนิดใดมีแนวโนมลดลง การกระจายของอายุตนไมเปนประเด็นสําคัญของประชากร ซึ่ง
บอกไดถึงความคงท่ีในระยะยาว 

อัตราการเติบโตของตนไมโดยปกติคํานวณจากสมการดังน้ี 

r = (lnDt − lnD0)/t 

ท่ีซึ่ง D คือเสนผาศูนยกลางลําตน (dbh) และ t  คือเวลาเปนจํานวนป สมการน้ีเขาใจไดวา การ
เจริญเติบโตเปน การผกผัน/exponential (สัดสวนตอคาเสนผาศนูยกลางลําตนในปจจุบัน) ซึ่งมันเกิดข้ึน
บอยครั้ง คาการเติบโตผกผันน้ีลดลงเมื่อตนไมอายมุากข้ึนและมีขนาดใหญข้ึน 

4. พืชอาหารและพฤติกรรมการหาอาหารของชะนีมือขาว 

4.1. เสนทางการหาอาหาร, ระยะทาง และพฤติกรรมการแสดงอาณาเขต 

การศึกษาการกินอาหาร, การหาอาหาร และการขับถายเมลด็ของชะนีมือขาวจะดําเนินการในชวงฤดูกาล
ออกผลของไมตน และเถาวัลยบางชนิด การศึกษาน้ีจะเปนลักษณะเดียวกับในโครงการกอนหนาน้ี ท่ี
นักวิจัยจะตดิตามสังเกตพฤติกรรมชะนี กลุม เอ และจดบันทึกหมายเลขตนไมทุกตนท่ีชะนีเขาถึง และ
สังเกตการกินอาหารของชะนี พฤติกรรมทางสังคม และตําแหนงหรอืบริเวณท่ีชะนีขับถาย จากน้ันจะใชวิธี
ดึงขอมูลออกจากฐานขอมูลการสาํรวจประชาการตนไมในแปลง เพ่ือทราบพิกัดตําแหนงตนไม ขนาดตน 
หรือชนิดพันธุ และขอมลูเหลาน้ีจะถูกนําไปใชในการทําแผนท่ีแสดงเสนทางการหาอาหารของชะนี ขอมูล
เสนทางการหาอาหารของชะนีสามารถบงบอกไดวา เปนพฤติกรรมแบบสุม หรือพฤติกรรมแบบจาํเพาะ
เจาะจง ซึ่งจะมีการวิเคราะหโดยสรางแบบจําลองข้ึนมา 

4.2. เมลด็ท่ีรวงบนดิน 

เสนทางการหาอาหารและตาํแหนงท่ีชะนีขับถายจะถูกนํามาใชในการศึกษาถึงจํานวนชนิดพืชท่ีพบในมูล
ชะนี และการกระจายของตําแหนงมูลชะนีท่ัวท้ังแปลง นอกจากน้ีจะศึกษาระยะหางของเมล็ดจากตนแม 
โดยใชดัชนีระยะทางและการประมวลผลวิธี Monte Carlo โดยสุมเมลด็ท่ีรวงอยูบนดิน และเนนชนิดพันธุ
ท่ีชะนีหรือสัตวปาชนิดอ่ืนเปนผูกระจายเมล็ดข้ันปฐมภูมิ  

4.3. ชีพลักษณการออกผลและสตัวท่ีกินผลไมเปนหลัก 

จากโครงการวิจัยครั้งกอนพบวา พืชหลายชนิดท่ีมีความสําคญัตอชะนีไมออกผลทุกๆ ป จึงทําใหชะนีตอง
หาตัวเลือกอ่ืนเพ่ือเปนพืชอาหาร ดังน้ันในโครงการวิจัยน้ีจึงใหความสนใจเปนพิเศษกับพืชท่ีมีการเวนระยะ
การออกผลนานกวา  1 ป เพ่ือศึกษาวา วัฏจักรการออกผลท่ีนานกวา 1 ปจะสงผลกระทบตอชะนีและสัตว
ปาอยางไร และมีการเปลี่ยนแปลงทดแทนกันอยางไร หรืออาจจะพบหลักฐานในแงการแขงขันเพ่ือการ
แทนท่ีกัน โดยจะใชการวิเคราะหจากฐานขอมูลท่ีไดติดตามศึกษามาหลายป 

5. การเก็บตัวอยางพรรณไม 

 แมวาโครงการวิจัยไดทําการสํารวจประชากรพรรณไมไปแลว 3 ครัง้ แตยังมีตนไมบางชนิดท่ีตองไดรบัการยืนยัน
ช่ือทางวิทยาศาสตรอยู เน่ืองจากในการจําแนกชนิดพันธุ สิ่งท่ีสําคัญท่ีใชในการระบุชนิดจะตองเปนสวนท่ีใช
ขยายพันธุ ซึ่งเปนดอก หรือ ผล รวมท้ังในการสํารวจประชากรพรรณไมยังพบตนกลาชนิดใหม ท่ีไมไดสาํรวจพบ
ในครั้งกอนๆ ดังน้ันทางโครงการวิจัยจึงยังตองมีการเก็บตัวอยางพรรณไมเหลาน้ัน ซึ่งจะเก็บชนิดละ 5 ช้ิน ท้ัง
ตนไมและเถาวัลย และจะเก็บไมเกิน 10 ชนิดตอป 
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ผลการศึกษา 

1. การจัดการแปลงวิจัยมอสิงโต 

1.1 การสํารวจประชากรตนไมครั้งท่ี 3 ไดสําเร็จลงเมื่อเดือนมีนาคม 2011 และไดมีการใสขอมลูลงในฐาน 

ขอมูล อยางไรก็ตามขอมลูในฐานขอมูลน้ียังถูกนํามาใชวิเคราะหไมได เพราะฐานขอมลูยังตองมีการปรับ

โครงสรางตามมาตรฐาน CTFS ขณะน้ีคณุอนุตตราไดทําการปรับโครงสรางฐานขอมลูเสร็จแลว แตไมทัน 

เวลาท่ีจะนําขอมลูออกมาวิเคราะหใหเสรจ็กอนการสิ้นสุดโครงการในรอบน้ี 

1.2 ฐานขอมูลเถาวัลยไดถูกจัดทําเสรจ็แลว  ในฐานขอมูลเถาวัลยจะมสีองตารางหลัก คือ ramet และ genet  

สวน ramet คือสวนลําตนของสวน genet ซึ่งสวน genet ก็คือเถาวัลยหน่ึงตนท่ีโผลพนพ้ืนดิน  ตาราง 

ramet ประกอบดวยเลขหมายของปาย ramet  เลขหมายของตนไมท่ีเปนตน host  ช่ือชนิดพันธุ  เสน

ผานศูนยกลางระดับอก  เลขหมาย genet และสถานะ  ตาราง genet ประกอบดวยเลขหมาย genet  

ตําแหนงในแผนท่ีของจุดท่ี genet โผลพนพ้ืน  หมายเลขแปลง  มจีํานวน genet ท้ังสิ้น 6,825 genet  

และมีจาํนวน ramet 7,652 ramet  วงศท่ีมีจํานวนชนิดพันธุมากท่ีสุดคือ Apocinaceae (ตารางท่ี 1) ม ี

14 ชนิดพันธุในวงศน้ี  วงศท่ีมีจํานวนลําตนมากท่ีสุดคือ Rubiaceae มีถึง 2,026 ลําตน  ตารางท่ี 1 แสดง

วงศสิบอันดับแรกท่ีมีจาํนวนชนิดพันธุและจํานวน ramet มากท่ีสุด  ตารางท่ี 2 แสดงจํานวน ramet ของ 

123 ชนิดพันธุ  ชนิดพันธุท่ีพบบอยท่ีสุดคือ Uncaria scandens (Rubiaceae) มี 756 ramet 

1.3 มีการสาํรวจประชากรตนกลา 4 ครั้งในแปลง  โดยมีการนับและจาํแนกชนิดพันธุของตนกลาในพ้ืนท่ีขนาด 

16 ตารางเมตรบรเิวณกลางแปลงควอดแดรด 20x20 เมตร  การเก็บขอมลูของตนกลาในบรเิวณแปลง

ขนาด 1 เฮกแตรท่ีปาทุติยภูมิก็สําเรจ็ลงและไดใสขอมลูในฐานขอมูลจนเสรจ็เมื่อเดือนพฤษภาคม 2012  

ตารางท่ี 3 แสดงชนิดพันธุของตนกลาและจํานวนตนกลาในแปลงขนาด 1 เฮกแตร ท่ีปาทุติยภมู ิ

1.4 การศึกษาการออกดอกออกผล ตนไม เถาวัลย และตนไทร ไดถูกสํารวจและเก็บขอมลูทุกสองสปัดาห  

และขอมลูน้ีไดถูกบันทึกไวในฐานขอมูล แตยังไมมีการวิเคราะหขอมูลน้ี ขอมลูของป 2012 จะถูกนํามา

สรุปเพ่ือท่ีจะระบุใหไดวาลักษณะการออกดอกออกผลน้ันมคีวามสัมพันธกับชนิดพันธุท่ีพบในการสํารวจ

ประชากรตนกลาหรือไม 

2. สังคมปา 

2.1 ผูวิจัยไดทําการสํารวจประชากรตนกลาในป 2009 2010 2012 และ 2013  และมีการวิเคราะหขอมลู

เบ้ืองตนดังแสดงในตารางท่ี 4 

การสํารวจประชากรตนกลาในป 2009 และ 2010 พบตนกลาท่ีสงูอยางนอย 10 เซนติเมตรและมขีนาด

เสนผานศูนยกลางลําตนอยางนอย 1 เซนติเมตร จํานวน 76,414 และ 78,143 ตน ใน 750 subquadrats 

ตามลาํดับ ในขณะท่ีการสาํรวจประชากรในป 2012 และ 2013 พบตนกลาจํานวน 66,119 และ 65,833 

ตนตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวาจํานวนตนกลาท่ีข้ึนมาแทนท่ีตนแกในประชากรอาจจะลดลง พ้ืนท่ีท่ี

จํานวนประชากรตนกลาท่ีถูกสํารวจน้ีคิดเปน 4 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีท้ังหมด ดังน้ันจํานวนตนกลาท้ังหมด

ในแปลง 30 เฮกแตร จึงคํานวณไดโดยการคณู 0.04 เขาไปกับจํานวนตนกลาท่ีสํารวจพบ 
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ในเวลา 4 ปท่ีทําการสํารวจ จํานวนชนิดพันธุท่ีพบตนกลาคือ 182  172  179  และ 193 ตามลําดับ  

จํานวนชนิดพันธุรวมของท้ัง 4 ปคือ 199 ชนิดพันธุ  เห็นไดชัดวาชนิดพันธุจํานวนมากในแปลงสํารวจไมมี

ตนกลาข้ึนมาทดแทน (อาจจะไมมกีารสืบพันธุหรือไมมีเมล็ดท่ีรอดชีวิตจนเปนตนกลา) ในโครงการวิจยัครั้ง

กอนไดมีการคํานวณอัตราสวนของจํานวนตนกลาท่ีมีขนาดใหญกวา 1 เซนติเมตรตอจํานวนตนแมท่ี

คํานวณโดยใชฐานขอมูลของป 2005 พบวามีตนไมจํานวนประมาณ 1 ใน 3 ของชนิดพันธุท้ังหมดท่ีมีตน

กลาจํานวนนอยเกินกวาท่ีจะดํารงประชากรอยูได 

จํานวนตนกลาตอจํานวนตนแมในแปลงยังบงช้ีวาชนิดพันธุไหนท่ีมีการทดแทนโดยตนกลา และชนิดพันธุ

ไหนท่ีไมมีการทดแทน  ซึ่งอาจเปนเพราะการสืบพันธุท่ีลมเหลวหรอืการลมเหลวในการมีชีวิตรอดของเมล็ด

และตนกลา 

อยางไรก็ตามขอมูลดิบของจํานวนตนกลาเหลาน้ีไมไดสัมพันธกับจํานวนตนของแตละชนิดพันธุในแปลง  

ซึ่งจํานวนตนกลาควรจะสัมพันธกับจํานวนตนแมซึ่งอยูในวัยเจริญพันธุ  เพ่ือท่ีจะตรวจสอบความสัมพันธน้ี

จึงไดมีการประมาณขนาดของตนไมท่ีอยูในวัยเจรญิพันธุในแตละชนิดพันธุ โดยใชขอมูลท่ีมีในตนไม

ประมาณ 12 ชนิดพันธุ  ตนไมชนิดพันธุท่ีมีขนาดเสนผานศูนยกลางตนใหญท่ีสดุอยูท่ี 10-20 เซนติเมตรจะ

เริ่มเขาสูวัยเจรญิพันธุเมื่อมีขนาด 5 เซนติเมตร  สวนตนไมท่ีมีขนาดใหญท่ีสดุท่ี 20-40 เซนติเมตรจะเริ่ม

เขาสูวัยเจริญพันธุเมื่อมีขนาด 10 เซนติเมตร  ตนไมท่ีมีขนาดใหญท่ีสุดท่ี 40-80 เซนติเมตรจะเริ่มเขาสูวัย

เจริญพันธุเมื่อมีขนาด 20 เซนติเมตร  ตนไมท่ีมีขนาดใหญมากกวา 80 เซนติเมตรจะเริ่มเขาสูวัยเจริญพันธุ

เมื่อมีขนาด 30 เซนติเมตร  ในอนาคตการประมาณน้ีอาจจะเปลี่ยนไปถาหากมีขอมลูมากข้ึน  ขนาดเสน

ผานศูนยกลางเมื่อมีการสืบพันธุครั้งแรก (diameter at first reproduction – dr)  ไมใชขนาดท่ีเลก็ท่ีสุด

เมื่อเริม่สืบพันธุ  แตเปนขนาดท่ีประชากร 50 เปอรเซ็นตเริม่สืบพันธุ  ในคอลัมนทางขวาของตารางท่ี 4 

แสดงการประมาณอัตราสวนของจํานวนตนกลาตอจํานวนตนวัยเจริญพันธุของแตละชนิดพันธุ 

ชนิดพันธุท่ีไมไดนํามารวมคํานวณคือ (1) ชนิดพันธุท่ีมีจํานวนตนวัยเจรญิพันธุนอยกวา 3 ตน  (2) ชนิด

พันธุท่ีตนขนาดใหญท่ีสดุมีขนาดเสนผานศูนยกลางนอยกวา 10 เซนติเมตร และ (3) ตนไทรประเภท 

strangler หรือ hemi-epiphytic ไมพุมหลายชนิดมีขนาดเสนผานศูนยกลางเล็กกวา 10 เซนติเมตร

เริ่มตนสืบพันธุเมื่อมีขนาดนอยกวา 1 เซนติเมตร 

ชนิดพันธุในตารางท่ี 4 ถูกจัดเรียงตามการลดลงของจํานวนตนกลาตอตนท่ีมีขนาดใหญกวา dr  อัตราสวน

ตนกลาตอตนวัยเจริญพันธุน้ีเปนตวัช้ีวัดอยางคราวๆ วาชนิดพันธุน้ันๆ มีประชากรเกิดข้ึนทดแทนหรือไม  

โดยไมไดคํานึงถึงการผันแปรของจาํนวนตนกลาท่ีเกิดข้ึนหรือรอดชีวิตในระยะสั้นหรือระยะยาว หรอืการ

ผันแปรของลักษณะชวงชีวิตของตนไม  อยางไรก็ตามขอมลู สิ่งน้ีแสดงใหเห็นวาอัตราสวนของตนกลา/ตน

เต็มวัยผันแปรอยางมากระหวางชนิดพันธุตางกัน ซึ่งสะทอนใหเหน็บางสวนถึงความสําเร็จในการสบืพันธุ

ของตนไมชนิดตางๆ  ชนิดพันธุท่ีอยูตอนตนของตารางมีอัตราสวน ตนกลา/ตนเต็มวัย สูง บงช้ีวาเปนชนิด

พันธุท่ีมีความสําเร็จในการทดแทนของประชากรตนกลา  สวนชนิดพันธุท่ีอยูทายตารางเปนชนิดพันธุท่ีไมมี

การทดแทนประชากร  ผลการวิจยัน้ีเปนไปในแนวทางเดยีวกับโครงการวิจัยครั้งกอนท่ีพบวาบางชนิดพันธุ

มีจํานวนตนออนตอตนเต็มวัยนอยมาก  โดยเฉพาะชนิดพันธุท่ีเปน successional species ท่ีเปนตนแก

อยูในปาท่ีเปน old growth 
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พืชชนิดหน่ึงท่ีอัตราสวนระหวางตนกลา/ตนเตม็วัยบิดเบือนโดยลักษณะชวงชีวิตท่ีผิดปกติของมันเองคอื 

ตนสุรามะริด (Cinnamomum subavenium) ซึ่งมีจํานวนตนเต็มวัยจํานวนมาก  อัตราสวนตนกลา/ตน

เต็มวัย ของสรุามะริดคือ 122.6  ซึ่งเปนอัตราสวนท่ีสูง เน่ืองจากสุรามะรดิมีตนกลาท่ีมีการรอดชีวิตสูงใต

ตนแม อาจจะเน่ืองมาจาก มีสารเคมีปกปองใบของมันไมใหถูกกินโดยสตัวกินพืช  แตเมื่อเติบโตมาจนถึง

ระยะ sapling หรือระยะกอนจะเปนตนเจริญพันธุ ตนสุรามะริดจะตายไปเปนจํานวนมาก เน่ืองจากโดน

โจมตีจากเช้ือรา 

ถาเรียงลําดับขอมูลการสํารวจประชากรตนไมในป 2005 ในตารางจากคาอัตราสวนมากไปหานอย จะเห็น

วาตนไมท่ีมจีํานวนตนเต็มวัยมากจะมีตนกลามากตามไปดวย ชนิดพันธุท่ีมีจํานวนตนมากในแปลงเกือบ

ท้ังหมดจะมีอัตราตนกลาสูงกวาชนิดพันธุท่ีมีจํานวนตนนอยๆ ซึ่งเกือบท้ังหมดมีอัตราสวนตนกลานอยกวา 

1 มีบางชนิดพันธุท่ีมีจํานวนตนเพียงตนเดียวในแปลง แตมีตนกลาจํานวนมาก เชน ตนสะเดาชาง 

(Acrocarpus fraxinifolius) และตนตะเคียนทอง (Hopea odorata) 

อัตราสวนตนกลาของตนไมในแปลงโดยเฉลี่ยอยูท่ี 14 แตอัตราสวนน้ีสูงเกินไปท่ีจะเปนตัวแทนของ

ประชากร เพราะมตีนไมบางชนิดพันธุท่ีมีอัตราสวนตนกลาท่ีสูงมาก ดังน้ันคา median จึงเปนคาท่ีเปน

ตัวแทนประชากรท่ีดีกวา คา median อยูท่ี 3.4 ตนไมท่ีมีจํานวนมากท่ีสุดในแปลงคือตน Polyalthia 

affevecta มีอัตราสวนตนกลาอยูท่ี 3.4 พอดี 

คําถามท่ีนาสนใจตอมาก็คือชนิดพันธุท่ีมีอัตราสวนตนกลาสูงมีอัตราการทดแทนสูงดวยหรือไม ซึ่งวัดไดจาก

อัตราสวนตนเด็ก/ตนเต็มวัย อัตราสวนตนเด็กตอตนเต็มวัยน้ีเปนตัวช้ีวัดการเกิดตนทดแทนในประชากรได

ดีกวา เพราะมันเปนการเฉลีย่ขอมูลในชวงเวลายาวนานกวาอาจเปนชวงเวลาหลายป หรือเปนหลายสิบป  

ตนเด็ก (juvenile) ยังเปนชวงท่ีใกลกับการเปนตนเตม็วัยมากกวาตนกลา อัตราสวนตนเด็ก/ตนเต็มวัยได

ถูกคํานวณไวแลวในโครงการท่ีแลว และจะถูกนํามาเปรยีบเทียบกับขอมูลตนกลาในครั้งน้ี 

2.2 งานวิจัยท่ีรวมกับเครือขาย CTFS 

ขอมูลจากแปลงมอสิงโตไดเปดใหนักวิจัยนอกโครงการ ท่ีตองการจะใชขอมูลไปเปรยีบเทียบกับขอมูลใน

แปลงอ่ืนๆ ของ CTFS ท่ีมีอยูท่ัวโลกนําขอมูลไปใชได  ซึ่งการนําขอมูลมาเปรียบเทียบกันน้ีเปนเครื่องมือท่ี

ทรงพลังในการทดสอบสมมตุิฐานในขนาดและพ้ืนท่ีท่ีแตกตางกัน ผูเขียนผลงานวิจัยหลักจึงตกลงท่ีจะใช

ขอมูลมอสิงโตรวมกับแปลงวิจัยอ่ืน โดยเปนผูเขียนรวมในงานวิจัยท่ีตีพิมพท้ังหมด ในขณะน้ีมีโครงการวิจัย

ท่ีใชขอมูลจากมอสิงโตอยูหลายโครงการ 

การศึกษาโดย Calum Brown และผูรวมงานโดยใชขอมูลในแปลงตางๆ 14 แปลงท่ัวโลกมาวิเคราะหวา

ความหลากหลายของชนิดพันธุน้ันเก่ียวพันกับความแตกตางของสภาพแวดลอมภายในแปลงน้ันๆ หรอืไม  

ผลการวิเคราะหสนับสนุนสมมตุิฐานน้ี  ผลการศึกษาน้ีสนับสนุนทฤษฎี niche differentiation theory 

of diversity และไมสนับสนุนทฤษฎี neutral theory ท่ีนํามาเปนทฤษฎีเดียวในการใชอธิบายความ

หลากหลายของตนไมในเขต tropic  ผลงานวิจัยน้ีไดรับการตีพิมพแลวใน Proc. Roy. Soc. B. 

Mexime Rejou-Mechain และผูรวมงานไดทําการศึกษาวาความผันแปรของมวลชีวภาพในพ้ืนท่ีในแปลง

จะทําใหการประมาณมวลชีวภาพของปาท่ีใชการสุมพ้ืนท่ีขนาดเล็ก (เล็กกวา 1 เฮกแตร) เบ่ียงเบนอยางไร  
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งานวิจัยน้ีมีความสําคัญตอการประเมินจํานวนและแนวโนมของคารบอนท่ีมีอยูในโลก การศึกษาน้ีกําลังถูก

สงไปท่ีวารสารเพ่ือทําการตีพิมพ 

3. การเลือกชนิดพันธุบางชนิดมาทําการศึกษา 

3.1 การศึกษาการมีชีวิตรอดของตนกลาของเงาะปา (Nephelium melliferum)  ในเดือนพฤษภาคม 2011  

เราไดจัดทํากรง 32 กรง ใสเมล็ดเงาะปา 9 เมลด็ตอหน่ึงกรง  และไดนําไปปลูกนอกปาเพ่ือทดสอบ

สมมตุิฐานวาการอยูรอดของเมล็ดข้ึนอยูกับบริเวณท่ีเมลด็ตกลงสูพ้ืนในแปลง กรงขนาด 30x30x30 

เซนติเมตร มีตาขายขนาด 1 เซนตเิมตร เพ่ือปองกันเมล็ดและตนกลาจากกวางและสตัวกินพืชอ่ืนๆ  

พ้ืนท่ีๆ มีตนไมเล็กจํานวนนอย นาจะมีอัตราการรอดชีวิตของตนกลานอยกวาพ้ืนท่ีๆ มีตนไมขนาดเล็ก

จํานวนมาก  และเราสงสัยวา การงอกของเมล็ดนอยลงในบริเวณท่ีลาดเอียงท่ีหันไปทางทิศเหนือ เน่ืองจาก

พ้ืนท่ีลักษณะน้ีจะแหงกวาพ้ืนท่ีอ่ืน  แผนท่ีของแปลงไดถูกแบงออกเปนพ้ืนท่ีๆ มีตนไมเล็กอยางนอย 2 ตน 

และพ้ืนท่ีๆ ไมมตีนไมเล็กและไมมตีนไมเล็กในควอดแดรดท่ีติดกันดวย (ภาพประกอบ 1)  จากพ้ืนท่ีเหลาน้ี

เราไดเลือกแปลงยอย 16 แปลงจากพ้ืนท่ีๆ นาจะมีการงอกแทนท่ีของตนกลาสูง  และ 16 แปลงจาก

พ้ืนท่ีๆ นาจะมีการงอกทดแทนท่ีของตนกลาต่ํา รวมเปน 32 แปลง  และเมลด็ไดถูกนําไปเพาะในพ้ืนท่ี

เหลาน้ี  การทดลองน้ีสิ้นสดุในเดอืนตุลาคม 2012  ซึ่งในขณะน้ันมตีนกลาบางตนสูงเกิน 30 เซนตเิมตรซึ่ง

เปนความสูงของกรง  การทดลองน้ีควรจะถูกทําซ้ําดวยกรงท่ีสูงกวาน้ี  แตเงาะปาไมไดออกผลในป 2012 

และ 2013 และเมล็ดท่ีมีอยูไมเพียงพอตอการทดลอง 

3.2 การศึกษาการรอดชีวิตของเมลด็และการงอกของมังคุดปา (Garcinia benthamii)  การศึกษาน้ียังไมเสร็จ

สมบูรณ  ตนไมชนิดน้ีมีระยะพักตัวของเมล็ดท่ียาวนาน  เมล็ดจะเกิดข้ึนในชวงปลายฤดูผลในปลายเดือน

สิงหาคมถึงเดือนกันยายน  แตเมลด็จะไมงอกตนกลาจนกระท่ังถึงฤดฝูนถัดไป 

3.3 การศึกษาปจจัยท่ีข้ึนอยูกับความหนาแนนของประชากร และปจจยัทางสิ่งแวดลอมในการอยูรอดของตน

กลาของสุรามะรดิ (Cinnamomum subavenium) (Lauraceae) หัวขอน้ีเปนการศึกษาโดย ดร. วิรงค 

จันทร และนักศึกษาจากมหาวิทยลัยเกษตรศาสตร  ปจจัยหลักของการตายของตนกลาคือการติดเช้ือรา 

Laurobasidium sp., วงศ Exobasidiaceae  อยางไรก็ตามผูวิจยัพบวาการตายจากการติดเช้ือราน้ีไมได

ข้ึนอยูกับความหนาแนนของประชากรตนกลา ซึ่งเปนท่ีขัดแยงกับรายงานเก่ียวกับความสมัพันธระหวาง 

host-pathogen  การรอดชีวิตของตนกลามีแนวโนมท่ีจะสมัพันธในทางบวกกับความหนาแนนของตนกลา  

ตนกลาของสุรามะริด (Cinnamomum subavenium) มีแบบการกระจายในลักษณะกระจุกตัว (clump) 

อยูรอบๆ ตนแม ดังน้ันการอยูรอดของตนกลาอาจจะข้ึนอยูกับประโยชนจากสารเคมจีากตนแม 

(defensive allelochemicals)  และอาจจะไดรับผลดจีาก “herd effect” อีกดวย  การศึกษาชนิดพันธุ

น้ียังตองทําตอไปท้ังในเรื่องการกระจายเมล็ดพันธุ (ชะนีก็เปนหน่ึงในผูกระจายเมล็ดพันธุของชนิดพันธุน้ี)  

ขณะน้ีมผีลงานวิจัย 1 ฉบับท่ีไดรบัการตีพิมพในหัวขอน้ี (Chanthorn et al. inpress)   

3.4 การศึกษาการกระจายเมล็ดและการงอกของเมล็ดของชางสารซับมนั (Ericibe elliptilimba) ซึ่งเปน

เถาวัลยชนิดเน้ือแข็ง  ในระยะแรกงานวิจัยน้ีเปนสวนหน่ึงของงานวิจัยของนักศึกษาปริญญาตรมีหาวิทยา- 

ลัยมหดิล ภายใตการดูแลของ ดร.จันทรเพ็ญ วงศศรีเผือก และ Dr. Kim McConkey  ขณะน้ี Dr. Kim 

McConkey และผูชวยวิจัยกําลังศกึษาในเรื่องน้ีเพ่ิมเตมิ 
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3.5 การศึกษาการกระจายเมล็ดพันธุของกําแพงเจ็ดช้ัน (Salacia chinensis) ซึ่งผลไมของเถาวัลยชนิดน้ีเปน

ผลไมท่ีมลีักษณะเปน “primate type”  คือมีลักษณะท่ีเหมาะในการกระจายเมล็ดโดยสัตวจาํพวกไพร

เมต  การศึกษาน้ีเริ่มตนในป 2005 โดย ดร.จันทรเพ็ญ วงศศรเีผือก และ Dr. Kim McConkey (เปนสวน

หน่ึงของวิทยานิพนธของ ดร.จันทรเพ็ญ)  และไดมีการศึกษาอีกครั้งในป 2011  ผลไมชนิดน้ีมีเปลือกหนา

แข็งคลายเปลือกของมังคุดปา ชะนีและลิงกินผลไมชนิดน้ีบอยมาก  ผลไมน้ีไมออกผลทุกป  นักวิจัยศึกษา

จํานวนผลผลติท้ังหมดของตนไมและจํานวนผลผลติท่ีถูกกินโดยลิงและชะนีของลําตน 12 ลําตน  และ

ศึกษาระยะทางของการกระจายเมล็ดโดยการสังเกตุเมล็ดท่ีตกลงพ้ืนจากการท่ีลิงคายออกมา และจากท่ี

ชะนีขับถายออกมา  และวัดอัตราการงอกของเมลด็ในปา  ประสิทธิภาพของการกระจายเมลด็ (Seed 

Dispersal Effectiveness – SDE)  ไดถูกวัดโดยการเอาจํานวนของเมล็ดท่ีสตัวนําเอาไปจากตนคณูกับ

จํานวนเมลด็ท่ีคาดวาจะมีชีวิตรอดจนกลายเปนตนกลา  จํานวนท่ีไดสะทอนปรมิาณและคุณภาพของการ

กระจายเมลด็โดยสตัวตางชนิด  ในป 2011 ซึ่งเปนปท่ีกําแพงเจ็ดช้ันออกผลจํานวนมาก ลิงและชะนีใหผล 

SDE ใกลเคียงกัน  ถึงแมวาชะนีจะใหคุณภาพของการกระจายเมลด็พันธุสูงกวา แตชะนีนําเมล็ดออกจาก

ตนนอยกวา ภาพประกอบ 2 คอืแผนภูมิแสดงระยะทางตกของเมล็ดเมื่อถูกนําออกจากตนแม  ชะนีนํา

เมลด็ออกจากตนแมในระยะทางท่ีไกลกวาเล็กนอยโดยเฉลี่ย ภาพประกอบ 3 แสดงปริมาณและคุณภาพ

ของการแพรกระจายเมล็ดพันธุโดยลิงและชะนีในป 2005 และ 2011  งานวิจัยช้ินน้ีกําลังถูกเขียนเปน 

manuscript 

4. อาหารและการใชพ้ืนท่ีของชะนี 

4.1 อาหารและการใชพ้ืนท่ีของชะนีระหวางเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 2011  โครงการไดสรุปขอมลูการใช

พ้ืนท่ีของชะนีในปท่ี 6  และแสดงไวในตารางท่ี 5 และ 6 รวมกับขอมูลของปกอนๆ รวมเปนระยะเวลา 6 

ปติดตอกันในภาคผนวก ตารางท่ี 5 แสดงจํานวนตนผลไมท่ีชะนีไปเยือน (ตนไมและเถาวัลย) และตารางท่ี 

6 แสดงจํานวนแหลงอาหารท่ีชะนีไปเยือนในแตละป ป 2011 เปนปท่ีเงาะปา (Nephelium melliferum)  

ออกผลเพียงเล็กนอย และชะนีก็ไมไดกินเงาะปาเปนจํานวนมากเหมือนในปท่ีเงาะปาออกผลเปนจํานวน

มาก ในป 2011 ชะนีกินผลชางสารซับมัน (Erycibe elliptilimba)ซึ่งเปนเถาวัลยขนาดใหญ 

(Convolvulaceae) ซึ่งเปนปท่ีชางสารซับมันออกผลเปนจํานวนมาก และชะนียังกินผลไมชนิดอ่ืน เชน 

พญาไม (Podocapus neriifolius) และนมแมวตน (Polyalthia simiarum) 

4.2 การผันแปรของอาหารในปตางๆ ไดแสดงไวในตารางท่ี 5 และ 6 ประกอบดวยพืชทุกชนิดท่ีชะนีกินอยาง

นอย 1 ครั้งในป 2006 – 2011  ชนิดพันธุในตารางไดถูกจดัเรยีงตามการลาํดับของจํานวนครั้งของการมา

เยือนโดยชะนีในระยะเวลา 6 ป  จะเห็นไดวาเงาะปา (Nephelium melliferum) อยูในลําดับหน่ึง  และ

เมื่อไมมีเงาะปาชะนีจะหันไปกินชนิดพันธุอ่ืน  อีกชนิดพันธุหน่ึงท่ีชะนีกินบอยท่ีมีชวงออกผลกอนหรอืหลัง

เงาะปาคือนมแมวตน (Polyalthia simiarum) เมื่อยขาว (Gnetum montanum)  และกําลังเสือโครง 

(Ziziphus attopensis) (ออกผลกอนเงาะปา)  พญาไม (Podocapus neriifolius) และชางสารซบัมัน 

(Erycibe elliptilimba) (ออกผลหลังเงาะปา)  เกือบจะไมมีชนิดพันธุท่ีพบบอยในอาหารของชะนีท่ีไมมี

การผันแปรในการออกผลในปตางๆ  การท่ีผลไมอาหารของชะนีมคีวามผันแปรในระหวางปตางๆ ทําให

ชะนีจําเปนท่ีจะตองกินผลไมแบบไมเจาะจง (generalist frugivores)  และในบางครั้งก็กินผลไมท่ีโดยปกติ

ไมใชอาหารของชะนีแตเปนอาหารของนกอีกดวย 



15 

 

4.3 การเก็บผลชางสารซับมัน (Erycibe elliptilimba)  เพ่ือดูแมลงท่ีเปนผูลาเมล็ด  ทีมวิจัยใชเวลา 4 วัน

ในชวงปลายเดือนพฤษภาคม 2012 เพ่ือตามชะนีกลุม A  ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีหัวหนาอุทยานแหงชาติเขา

ใหญไดอนุญาตใหนักวิจัยเขาปาในชวงสั้นๆ  ทีมวิจัยไดเก็บเมล็ดชางสารซับมันจากกองอุจจาระ และจาก

ผลไมท่ีตกบนพ้ืนเพ่ือนํามาหาแมลงท่ีอยูในเมล็ดชางสารซับมันเปนเถาวัลยขนาดใหญ (วงศ Convolvu- 

laceae)  และชะนีชอบผลไมชนิดน้ี เราพบวา 80 – 90 เปอรเซ็นตของผลชางสารซับมันท่ีสุกถูกเจาะโดย

แมลง  เราพบแมลงใน 2 อันดับ คือ Coleoptera และ Diptera ในผลชางสารสับมัน  มีแมลงเตาทอง 2 

ชนิด (ภาพประกอบ 4-6) และแมลงในอันดับ Diptera 3 ชนิด (ภาพประกอบ 7-12) ในประเด็นน้ีเราตอง

ทําการศึกษาตอไป เพ่ือเก็บตัวอยางใหมากข้ึน เพ่ือท่ีจะไดเขาใจถึงผลกระทบท่ีแมลงมตีอการอยูรอดของ

เมลด็ 

4.4 การงอกของเมล็ดในอุจจาระของชะนีในป 2011  พบเมล็ดจํานวน 6,410 เมล็ดจาก 17 ชนิดพันธุท่ีพบใน

อุจจาระของชะนีในเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 2011 ซึ่งเปนเวลาท่ีมีผลของเงาะปาจํานวนปานกลาง  ใน

ป 2010 ซึ่งเปนปท่ีเงาะปาจํานวนนอยออกผลในชวงปลายเดือนพฤษภาคม กอนท่ีเงาะปาจะออกผลชะนี

ไดกินผลไมชนิดอ่ืนเชน ชางสารสซับมัน (Erycibe elliptilimba)  เครือไสไก (Diploclisia glaucescens)  

พญาไม (Podocapus neriifolius) ฯลฯ 

ตารางท่ี 7 แสดงสรุปเมลด็ท่ีเจอในอุจจาระของชะนี เมล็ดท่ีพบมากท่ีสุดคือเครือไสไก (Diploclisia 

glaucescens) ซึ่งเปนเถาวัลยชนิดหน่ึง เมล็ดท่ีพบมากเปนอันดับสองคือชางสารซับมัน (Erycibe 

elliptilimba) สวนเมลด็เงาะปา (Nephelium melliferum) พบมากเปนอันดับสามแมวาในชวงป

ดังกลาวจะไมมผีลเงาะปาเปนจํานวนมากนัก  หลังจากการติดตามการงอกของเมล็ดเหลาน้ีเปนเวลา 1 ป

พบวามีตนกลารวมท้ังหมดเพียง 376 ตนหรือคิดเปน 5.9% เทาน้ันท่ีรอดชีวิต เมื่อเปรียบเทียบจาํนวน

เปอรเซ็นตของตนกลาท่ีรอดชีวิต กําแพงเจ็ดช้ัน (Salacia chinensis) มีเปอรเซ็นตรอดชีวิตสูงท่ีสุดคดิเปน 

30.8%  คาดวาเปนเพราะเถาวัลยชนิดน้ีจะสามารถอยูไดในสภาพแวดลอมหลายแบบ แมวาจะไมใชผลไม

ท่ีชะนีเลือกกิน โดยชะนีเลือกท่ีจะกินกําแพงเจ็ดช้ันเปนอันดับท่ี 18 จาก 123 อันดับของเถาวัลย 

4.5 พืชอาหารท้ังหมดของชะนี  ในชวงระยะเวลา 10 ปท่ีผานมา เราไดรายช่ือผลไมท่ีชะนีกินเปนจํานวนมาก  

และในขณะน้ีเรากําลังสรุปขอมูลเหลาน้ีอันประกอบดวย ชนิดของผล สีของผล ขนาดของผล และขนาด

ของเมล็ด  การวัดขนาดรวมถึงคามัธยฐานและคากลาง 80% ของขนาด ตารางท่ี 8 แสดงขอมูลของผลไม

ท้ังจากตนไมและเถาวัลยท่ีถูกกระจายเมล็ดพันธุโดยสตัวท้ังหมดในแปลง ตารางน้ีแสดงใหเห็นวามีจํานวน

ผลไมมากกวา 100 ชนิดท่ีถูกกินโดยชะนี ในตารางยังแสดงขนาดผลไมและเมล็ดท่ีถูกวัดโดย W.Y. 

Brockelman และชุติอร กาญวัฒนะกิจ  ชนิดพันธุท่ีถูกทําเครื่องหมาย “/” ในคอลัมนแรกคอืชนิดพันธุท่ี

ถูกวัดขนาดเสร็จสมบูรณแลว  ขอมูลชุดน้ียังไมพรอมจะถูกตีพิมพเพราะยังมีชนิดพันธุท่ีเปนอาหารท่ีชะนี

กินบอยๆ ท่ียังไมไดถูกวัดขนาดอยางถูกตองเท่ียงตรง  โครงการน้ีกําลังพยายามท่ีจะเก็บขอมลูสําหรบัชนิด

พันธุท่ีขาดหายไป และผูชวยวิจยักําลังวิเคราะหผลไมในปาและเก็บตวัอยางออกมาวัดในหองปฏิบัติการ  
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ตารางท่ี 1 10 อันดับสูงสุดของจํานวนชนิดพันธุเถาวัลย และจํานวนลําตนสาขาของเถาวัลย 

Family No. spp. Family No. genets  No. ramets 

APOCYNACEAE 14 RUBIACEAE 1678 2026 

RUBIACEAE 9 APOCYNACEAE 743 802 

LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 8 VERBENACEAE 518 573 

ANNONACEAE 7 ANNONACEAE 404 441 

CONVOLVULACEAE 7 CONVOLVULACEAE 396 429 

MORACEAE 7 LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 385 419 

RHAMNACEAE 7 VITACEAE 379 386 

ASCLEPIADACEAE 5 DILLENIACEAE 358 391 

CELASTRACEAE 5 CELASTRACEAE 320 331 

VITACEAE 5 SABIACEAE 265 280 
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ตารางท่ี 2 แสดงจํานวนจุดกําเนิด หรือจุดท่ีเถาวัลยมีรากหยั่งลงดิน (genet) และจํานวนก่ิงเลื้อยข้ึนตนไม (ramet) ชนิดท่ีมี
จํานวนจุดกําเนิด และจาํนวนก่ิงเลื้อยมากสุดคือ Uncaria scandens วงศเข็ม (RUBIACEAE) 

WC Species Name WC Family Name No. genets No. ramets 
Uncaria scandens RUBIACEAE 546 756 
Uncaria macrophylla RUBIACEAE 420 487 
Tetracera indica DILLENIACEAE 289 314 
Sabia limoniacea SABIACEAE 265 280 
Premna flavescens VERBENACEAE 258 276 
Sphenodesme pentandra VERBENACEAE 245 282 
Tetrastigma laoticum VITACEAE 230 235 
Spatholobus harmandii LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 178 182 
Chonemorpha fragrans APOCYNACEAE 176 196 
Celastrus approximata CELASTRACEAE 168 174 
Caelospermum truncatum RUBIACEAE 162 186 
Ichnocarpus polyanthus APOCYNACEAE 160 162 
Aganosma schlecteriana APOCYNACEAE 152 155 
Uncaria laevigata RUBIACEAE 142 158 
Morinda villosa RUBIACEAE 141 158 
Morinda umbellata RUBIACEAE 138 148 
Neuropeltis racemosa CONVOLVULACEAE 137 139 
Salacia chinensis CELASTRACEAE 127 131 
Erycibe elliptilimba CONVOLVULACEAE 112 123 
Dalbergia horrida LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 104 127 
Cyathostemma micrantha ANNONACEAE 102 110 
Oxyceros longiflora RUBIACEAE 100 102 
Tetrastigma aff.pyriforme VITACEAE 99 100 
Diploclisia glaucescens MENISPERMACEAE 97 128 
Erycibe subspicata CONVOLVULACEAE 96 115 
Roureopsis stenopetala CONNARACEAE 94 98 
Illigera pierrei HERNANDIACEAE 94 102 
Diplectria barbata MELASTOMATACEAE 93 120 
Fissistigma oblongum ANNONACEAE 82 88 
Desmos dumosus ANNONACEAE 77 90 
Pottsia laxiflora APOCYNACEAE 75 98 
Ventilago denticulata RHAMNACEAE 71 86 
Tetracera loureiri DILLENIACEAE 69 77 
Uvaria cordata ANNONACEAE 60 64 
Gnetum montanum GNETACEAE 59 88 
Combretum latifolium COMBRETACEAE 58 61 
Urceola micrantha APOCYNACEAE 57 58 
Ficus sagittata MORACEAE 55 55 
Elaeagnus conferta ELAEAGNACEAE 55 61 
Uvaria lurida ANNONACEAE 52 57 
Melodinus fusiformis APOCYNACEAE 52 54 
Rourea minor CONNARACEAE 51 53 
Hypserpa nitida MENISPERMACEAE 46 52 
Phyllanthus reticulatus EUPHORBIACEAE 46 53 
Linostoma pauciflorum THYMELAEACEAE 43 50 
Piper ribesoides PIPERACEAE 40 42 
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WC Species Name WC Family Name No. genets No. ramets 
Poikilospermum suaveolens URTICACEAE 40 43 
Mucuna macrocarpa LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 40 42 
Piper retrofractum PIPERACEAE 37 37 
Dalbergia velutina LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 36 41 
Gnetum macrostachyum GNETACEAE 33 34 
Strophanthus caudatus APOCYNACEAE 31 36 
Ampelopsis cantoniensis VITACEAE 29 29 
Ziziphus attopensis RHAMNACEAE 26 28 
Toddalia asiatica RUTACEAE 26 32 
Ficus globosa MORACEAE 24 24 
Gouania leptostachya RHAMNACEAE 23 30 
Coptosapelta flavescens RUBIACEAE 23 25 
UNKNOWN1 UNKNOWN 22 23 
Grewia acuminata TILEACEAE 20 25 
Reissentia indica CELASTRACEAE 20 21 
Schefflera elliptica ARALIACEAE 18 18 
Argyreia obtecta CONVOLVULACEAE 17 17 
Ficus villosa MORACEAE 17 17 
Uvaria fauveliana ANNONACEAE 16 17 
Tetrastigma harmandii VITACEAE 16 17 
Ericibe sp. CONVOLVULACEAE 15 15 
Anodendron paniculatum APOCYNACEAE 15 15 
Uvaria dac ANNONACEAE 15 15 
Premna corymbosa VERBENACEAE 15 15 
Ficus punctata MORACEAE 13 13 
Maclura sp. MORACEAE 13 20 
Aganosma harmandiana APOCYNACEAE 13 14 
Dalbergia foliacea LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 12 12 
Fagraea ceilanica LOGANIACEAE 12 12 
Berchemia floribunda RHAMNACEAE 12 12 
Mallotus repandus EUPHORBIACEAE 11 13 
Tridynamia megalantha CONVOLVULACEAE 10 11 
Vernonia scandens COMPOSITAE 10 10 
Embelia sessiliflora MYSINACEAE 9 10 
Argyreia sp. CONVOLVULACEAE 9 9 
Acacia pennata LEGUMINOSAE, MIMOSOIDEAE 9 12 
Ziziphus oenopolia RHAMNACEAE 8 8 
Callerya cinerea LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 7 7 
Quisqualis indica COMBRETACEAE 7 7 
Pterolobium microphyllum LEGUMINOSAE, CAESALPINIODEAE 7 7 
Jasminum lanceolaria OLEACEAE 7 7 
Dalbergia sp. LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 6 6 
Bauhinia glauca LEGUMINOSAE, CAESALPINIODEAE 6 6 
Gymnema sp. ASCLEPIADACEAE 6 6 
Combretum punctatum COMBRETACEAE 6 6 
Mussaenda parva RUBIACEAE 6 6 
Vernonia elaeagnifolia COMPOSITAE 6 6 
Gymnema latifolium ASCLEPIADACEAE 5 6 
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WC Species Name WC Family Name No. genets No. ramets 
Parthenocissus semicordata VITACEAE 5 5 
Strychnos lanata LOGANIACEAE 5 5 
Maclura cochinchinensis MORACEAE 5 8 
Acacia megaladena LEGUMINOSAE, MIMOSOIDEAE 4 4 
Celastrus monospermus CELASTRACEAE 4 4 
Aganosma marginata APOCYNACEAE 4 6 
Trichosanthes ovigera CUCURBITACEAE 4 4 
Anodendron affine APOCYNACEAE 3 3 
Jasminum scandens OLEACEAE 3 3 
Paramigyna scandens RUTACEAE 3 3 
Parameria laevigata APOCYNACEAE 3 3 
Rhamnus nipalensis RHAMNACEAE 3 4 
Pueraria alopecuroides LEGUMINOSAE, PAPILIONOIDEAE 2 2 
Caesalpinia cristata LEGUMINOSAE, CAESALPINIODEAE 2 2 
Ventilago harmandiana RHAMNACEAE 2 4 
Cosmostigma racemosa ASCLEPIADACEAE 2 3 
Neoalsomitra integrifiolia CUCURBITACEAE 1 1 
Gymnema thorellii ASCLEPIADACEAE 1 1 
Acacia sp. LEGUMINOSAE, MIMOSOIDEAE 1 1 
Ficus laevis MORACEAE 1 1 
Melodinus sp. APOCYNACEAE 1 1 
Embelia cf.kerrii MYSINACEAE 1 1 
Unknown36 UNKNOWN 1 1 
Naravelia laurifolia RANUNCULACEAE 1 1 
Unknown34 UNKNOWN 1 2 
Unknown33 UNKNOWN 1 2 
Celastrus paniculatus CELASTRACEAE 1 1 
Chilocarpus denudatus APOCYNACEAE 1 1 
Gymnema inodorum ASCLEPIADACEAE 1 1 
Unknown35 UNKNOWN 1 1 

  
6825 7652 
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ตารางท่ี 3 ชนิดพันธุตนกลาขนาดเล็ก และจํานวนตนท่ีพบในแปลงปาทุติยภูมิขนาด 1 เฮคแตร 

# Botanical name 2012 2013 
1 Cinnamomum subavenium 204 108 
2 Prunus arborea 140 48 
3 Clausena excavata 121 102 
4 Machilus gamblei 102 852 
5 Ardisia sanguinolenta 96 62 
6 Diospyros glandulosa 63 7 
7 Baccaurea ramiflora 57 44 
8 Mischocarpus pentapetalus 56 28 
9 Symplocos cochinchinensis 55 32 

10 Ixora cibdela 43 25 
11 Lepisanthes tetraphylla 42 30 
12 Aglaia elaeagnoidea 41 21 
13 Aidia densiflora 37 19 
14 Polyalthia aff. evecta 36 6 
15 Glycosmis mauritiana 35 9 
16 Miliusa lineata 31 29 
17 Schima wallichii 31 18 
18 Melicope pteleifolia 31 12 
19 Gonocaryum lobbianum 30 22 
20 Memecylon lilacinum 30 14 
21 Ilex chevalieri 29 1 
22 Helicia formosana 27 13 
23 Ficus hispida 26 18 
24 Melastoma orientale 25 0 
25 Dysoxylum cyrtobotryum 23 9 
26 Knema elegans 23 3 
27 Glochidion rubrum 22 1 
28 Lasianthus roosianus 21 6 
29 Dipterocarpus gracilis 20 2 
30 Saprosma longifolium 19 17 
31 Bridelia insulana 18 15 
32 Mastixia pentandra 15 11 
33 Gironniera nervosa 15 1 
34 Aphanamixis polystachya 14 8 
35 Eurya nitida 14 2 
36 Prunus javanica 11 3 
37 Chionanthus microstigma 11 0 
38 Micromelum integerrimum 10 0 
39 Carallia brachiata 9 9 
40 Allophyllus cobbe 9 3 
41 Lasianthus lucidus 9 0 
42 Garcinia benthamii 8 4 
43 Horsfieldia amygdalina 8 3 
44 Casearia grewiifolia 8 2 
45 Litsea umbellata 7 6 
46 Ardisia nervosa 7 3 
47 Chionanthus ramiflorus 7 1 
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ตารางท่ี 4 จํานวนประชากรตนกลาขนาดเล็กในชวงระยะเวลา 4 ป โดยแสดงอัตราสวนเปรยีบเทียบระหวางคาเฉลีย่จํานวน

ตนกลาตอจาํนวนตนท่ีอยูในวัยเจริญพันธุ 

Name Max 
dbh 

Total 
no. 

total 
no.>dr 

No. seedlings  Total 
seedl  

Ave. seedl 
/dr trees 2009 2010 2012 2013 

Lasianthus lucidus 6.7 190 4 747 881 805 891     3,324  5,194 
Cinnamomum subavenium 76.7 6469 214      34,406  29040 21135 19857 104,438  3,050.18 
Memecylon edule 30 935 4 944 659 48 52     1,703  2,660.94 
Casearia grewiifolia 43.5 182 3 268 297 178 192        935  1,947.92 
Podocarpus imbricatus 124 4 2 18 11 176 221        426  1,331 
Lasianthus wallichii 8 147 7 335 379 284 368     1,366  1,220 
Microtropis pallens 5.7 12 6 240 276 285 324     1,125  1,172 
Lasianthus kurzii 10.3 1024 4 229 209 184 112        734  1,147 
Hibiscus macrophyllus 54.5 5 3 159 112 113 99        483  1,006.25 
Miliusa lineata 57.5 815 14 392 375 665 593    2,025  904.02 
Tarenna quocensis 1.5 1 1 0 0 125 3        128  800 
Eugenia lineata 11.3 8 2 225 29 1 0        255  797 
Dalbergia cochinchinensis 123.3 3 1 30 37 29 24        120  750 
Clausena excavata 7.6 15 6 205 223 125 158        711  741 
Eurya acuminata 11 1 1 19 2 46 41        108  675 
Aphananthe cuspidata 90 85 5 140 134 86 81        441  551.25 
Beilschmiedia glauca 58.5 2080 61 1052 916 1771 1277    5,016  513.93 
Antidesma montanum 16 82 5 78 0 143 181       402  502.50 
Gironniera nervosa 84 1322 171 2893 3662 3477 3240  13,272  485.09 
Phyllanthus acutissimus 5.2 828 74 1210 1541 1315 1482    5,548  469 
Ixora cibdela 5.9 78 35 602 1097 558 190    2,447  437 
Gonocaryum lobbianum 49.9 4713 36 584 624 576 553    2,337  405.73 
Excoecaria cochinchinensis 1.4 5 4 77 66 0 108        251  392 
Machilus gamblei 60.9 367 53 237 2041 141 791     3,210  378.54 
Podocarpus neriifolius 94.1 80 19 204 251 244 433     1,132  372.37 
Mischocarpus pentapetalus 34.6 446 56 1086 927 625 606    3,244  362.05 
Eugenia syzygioides 64.1 874 57 61 1895 515 804     3,275  359.10 
Phoebe lanceolata 52.2 1151 9 143 116 115 111        485  336.81 
Aidia densiflora 43.8 842 74 509 1364 981 1112     3,966  334.97 
Glycosmis mauritiana 10.5 971 72 1089 1040 839 801     3,769  327 
Sandoricum koetjape 74.1 37 16 160 265 128 241        794  310.16 
Platymitra macrocarpa 96 117 4 52 49 46 51        198  309.38 
Baccaurea ramiflora 36.7 630 27 325 327 332 324    1,308  302.78 
Ficus triloba 23.9 5 4 30 12 93 47        182  284.38 
Memecylon lilacinum 21.3 2011 62 162 484 1112 1001     2,759  278.13 
Bridelia insulana 51 127 51 796 252 675 534     2,257  276.59 
Ormosia sumatrana 66.8 23 8 83 109 83 76        351  274.22 
Ficus fistulosa 21.2 22 13 100 156 90 217        563  270.67 
Antiaris toxicaria 53.4 108 5 57 51 42 45        195  243.75 
Actinodaphne angustifolia 31 279 31 124 143 501 438    1,206  243.15 
Dipterocarpus gracilis 135.2 3200 208 801 773 3960 2186     7,720  231.97 
Garcinia benthamii 45 707 49 450 414 444 473     1,781  227.17 
Glycosmis cochinchinensis 8.2 86 38 353 350 318 311     1,332  219.08 
Lasianthus chinensis 1.9 14 13 103 109 112 116        440  211.54 
Aglaia spectabilis 25.2 4 3 44 31 17 0           92  191.67 
Chionanthus ramiflorus 49.4 230 21 174 129 146 178        627  186.61 
Beilschmiedia aff. intermedia 53.6 434 13 2 55 177 151        385  185.10 
Melicope pteleifolia 13.4 1711 139 1064 1089 894 1020    4,067  182.87 
Alphonsea boniana 91.4 370 34 259 261 234 240        994  182.72 
Helicia formosana 48.9 1053 63 445 430 442 421     1,738  172.42 
Sarcosperma arboreum 81.6 323 25 129 139 203 202        673  168.25 
Aglaia elaeagnoidea 27.2 3532 208 1820 1494 1202 1077     5,593  168.06 
Saprosma longifolium 6.1 1561 135 841 1033 801 890     3,565  165 
Saurauia roxburghii 21.8 72 45 232 356 213 382     1,183  164.31 
Dysoxylum cyrtobotryum 42.2 615 68 394 404 518 431     1,747  160.57 
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Name Max 
dbh 

Total 
no. 

total 
no.>dr 

No. seedlings  Total 
seedl  

Ave. seedl 
/dr trees 2009 2010 2012 2013 

Mastixia pentandra 64.6 2641 346 407 685 438 577     2,107  38.06 
Allophyllus cobbe 6.6 193 87 145 138 91 113        487  35 
Diospyros glandulosa 43 53 17 17 28 16 33           94  34.56 
Homalium cochinchinense 22.3 7 4 21 1 0 0          22  34.38 
Alangium chinense 24.5 5 2 0 0 2 9           11  34 
Nothapodytes montana 24.6 102 29 48 58 23 28        157  33.84 
Bhesa robusta 53 29 3 0 10 4 2           16  33.33 
Eugenia siamensis 32.2 1104 82 128 87 100 114        429  32.70 
Olea brachiata 18.3 236 49 47 102 50 53        252  32.14 
Claoxylon indicum 33.8 6 6 0 0 13 16           29  30.21 
Quercus quangtriensis 53.1 183 21 34 26 23 17        100  29.76 
Mangifera sp 58.2 68 6 6 13 6 3           28  29.17 
Polyalthia aff. evecta 13.3 29466 3380 3987 4029 3514 3678   15,208  28.12 
Vitex quinata 45 2 1 3 0 1 0             4  25 
Neocinnamomum mekongense 9.4 7 5 3 9 2 4           18  23 
Camellia oleifera 15.5 661 125 131 119 96 95        441  22.05 
Pouteria stellibacca 100.3 40 2 0 0 4 3             7  22 
Dysoxylum arborescens 86 189 2 5 0 0 2             7  22 
Ficus nervosa 96.5 39 16 24 28 0 3           55  21.48 
Turpinia cochinchinensis 41.3 38 3 6 1 0 3           10  20.83 
Glochidion rubrum 35 15 9 1 0 0 29           30  20.83 
Lithocarpus eucalyptifolius 44.1 1087 139 124 125 101 108        458  20.59 
Litsea verticillata 23.2 889 95 71 67 75 97        310  20.39 
Canarium euphyllum 104 66 10 8 8 9 5           30  18.75 
Buchanania arborescens 50.5 42 4 2 1 4 5           12  18.75 
Ilex aff. chapaensis 42.2 9 1 3 0 0 0             3  19 
Eugenia grandis 61.8 269 28 11 17 31 19           78  17.41 
Platea latifolia 65.8 327 74 31 81 28 62        202  17.06 
Alchornea rugosa 18.2 825 273 205 205 145 146        701  16.05 
Melastoma orientale 6.7 190 94 0 19 81 137        237  16 
Tetradium glabrifolium 54.9 16 10 0 0 14 11           25  15.63 
Aporosa octandra 15.9 1294 200 110 139 108 110        467  14.59 
Lindera communis 47.1 172 17 9 17 0 13           39  14.34 
Leea indica 7.5 64 46 13 16 28 45        102  14 
Lasianthus verticillatus 8.5 176 66 34 32 41 34        141  13 
Litsea martabanica 17.5 174 68 39 35 26 42        142  13.05 
Walsura pinnata 6.6 1 1 2 0 0 0             2  13 
Choerospondias axillaris 111.3 176 147 61 100 67 49        277  11.78 
Canthium coffeoides 8.8 140 78 28 28 43 44        143  11.46 
Lasianthus roosianus 4 478 429 162 155 229 233        779  11 
Erythrina subumbrans 92.2 18 14 5 17 3 0           25  11.16 
Lasianthus hispidulus 2 40 37 13 20 10 20           63  11 
Mangifera cochinchinensis 55.9 263 13 14 0 3 5           22  10.58 
Decaspermum parviflorum 13.2 32 13 13 4 1 4           22  10.58 
Lasianthus hirsutus 4.4 106 94 45 27 50 37        159  11 
Areca triandra 9.2 627 610 250 377 301 102     1,030  11 
Sloanea sigun 82.1 1640 299 117 68 107 173        465  9.72 
Antidesma velutinum 1.7 2 2 0 0 2 1             3  9 
Elaeocarpus griffithii 34.2 25 15 7 2 10 3           22  9.17 
Eurycoma longifolia 8.9 31 18 3 6 7 6           22  8 
Carallia brachiata 79.4 46 22 0 0 0 26           26  7.39 
Ficus glaberrima 114.6 11 6 0 7 0 0             7  7.29 
Neolitsea siamensis 6 72 34 11 7 9 11           38  6.99 
Ilex chevalieri 62.3 2588 344 33 92 123 129        377  6.85 
Cinnamomum iners 28 38 11 0 3 4 4           11  6.25 
Pterocymbium tinctorium 57.3 2 1 0 0 1 0             1  6 
Crypteronia paniculata 21.2 1 1 0 1 0 0             1  6 
Macropanax dispermus 14.3 1 1 0 0 0 1             1  6 
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      Number of visits 
No. Species Habit 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Total 

48 Uvaria cordata WC 
     

2 2 
49 Aidia densifolia UT 1 

     
1 

50 Apodites dimidiata UT 1 
     

1 
51 Elaeocarpus sphaericus T 

  
1 

   
1 

52 Memecylon edule UT 1 
     

1 
53 Pouteria stellibacca T 1 

     
1 

54 Smilax corbularia V 
   

1 
  

1 
55 Smilax extensa V 

  
1 

   
1 

56 Tetracera indica WC 
     

1 1 
57 Xanthophyllum virens T     1       1 

 

Habit: T = Tree   
  Ep = Epiphyte 
  HEp = Hemi-epiphyte 
  Str = "Strangler fig" 
  WC = Woody climber (liana) 
  UT = Understory tree 
Type: L = Leaves   
  Fl = Flowers   
  Fr = Fruit (non-fig) 

  



33 

 

ตารางท่ี 6 จํานวนตนอาหารท่ีออกผลในชวงเมษายนถึงพฤษภาคมในระยะเวลา 6 ปท่ีติดตามศึกษาพฤติกรรมการหาอาหาร 
      Sources (fruits) 
No. Species Habit 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

1 Nephelium melliferum T 2 66 
 

34 2 13 
2 Polyalthia simiarum T 4 24 28 7 37 20 
3 Erycibe elliptilimba WC 32 24 24 7 

 
10 

4 Podocarpus neriifolius T 11 6 6 1 6 13 
5 Knema elegans UT 5 2 3 27 10 35 
6 Ziziphus attopensis WC   20 

 
10 

 
  

7 Gironniera nervosa T 17 15 8 5 3 5 
8 Salacia chinensis WC   

 
50 1 5 3 

9 Bridelia insulana T 1 1 12 
 

5 2 
10 Diploclisia glaucescens WC   12 

 
2 1 4 

11 Diplectria barbata WC   
 

2 4 10 6 
12 Gnetum macrostachyum WC 18 1 1 

 
2 2 

13 Prunus javanica T   2 
 

1 1 16 
14 Baccaurea ramiflora UT 3 1 

 
1 

 
1 

15 Balakata baccata T   
 

1 5 
 

1 
16 Eugenia cerasoides T   7 

  
2   

17 Syzygium syzygioides T   
  

11 
 

  
18 Aglaia elaeagnoidea UT 2 2 9 

 
3   

19 Aglaia edulis T 2 1 1 1 2   
20 Pothos chinensis Cr,Ep   

 
1 1 2 8 

21 Aglaia odoratissima T 1 3 
 

9 
 

1 
22 Carallia brachiata T 1 

  
4 

 
2 

23 Walsura robusta T   
 

4 1 5   
24 Mangifera cochinchinen. T   4 

 
1 

 
  

25 Rourea minor WC   
 

1 
  

  
26 Gnetum montanum WC   3 

  
3   

27 Adinandra integerrima T   
  

1 1   
28 Ardisia sanguinolenta UT 4 

   
1 1 

29 Gomphandra tetrandra UT 2 1 
  

3   
30 Berchemia floribunda  WC   

  
2 2   

31 Buchanania arborescens T   1 
 

1 2   
32 Calamus palustris WC   

  
1 1 1 

33 Ilex chevalieri T 2 
 

1 1 
 

1 
34 Memecylon lilicinum UT   

   
3   

35 Sloanea sigun T 4 
 

1 
  

  
36 Tetrastigma pyriforme WC   

   
1 1 

37 Palaquium garrotii UT   
   

1   
38 Desmos dumosa WC 1 

    
  

39 Platymitra macrocarpa T   
   

1   
40 Alphonsea boniana T   

   
2   

41 Aquilaria crassna T 2 
    

  
42 Canthium glabrum UT   

 
2 

  
  

43 Daemanorops jenkinsiana WC   2 
   

  
44 Eugenia grande T   1 

   
  

45 Rhaphidophora hongkong. Cr   
   

1   
46 Strychnos lanata W   

   
1   

47 Tetrastigma laoticum WC   
 

2 
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      Sources (fruits) 
No. Species Habit 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

48 Uvaria cordata WC   
    

2 
49 Aidia densifolia UT 1 

    
  

50 Apodites dimidiata UT 1 
    

  
51 Elaeocarpus sphaericus T   

 
1 

  
  

52 Memecylon edule UT 1 
    

  
53 Pouteria stellibacca T 1 

    
  

54 Smilax corbularia V   
  

1 
 

  
55 Smilax extensa V   

 
1 

  
  

56 Tetracera indica WC   
    

1 
57 Xanthophyllum virens T     1       

 

ตารางท่ี 7 ตารางสรุปจํานวนเมลด็ท่ีพบในมูลชะนีในปพ.ศ. 2554 (2011) เปอรเซนตการงอก จํานวนตนกลาท่ีรอดตาย 
รวมท้ังเปนอัตรารอยละ เมล็ดท่ีพบมากท่ีสุดในมลู Diploclisia glaucescnes ซึ่งเปนเถาวัลย 

Species 
Seeds in 

feces 
Seed germination 

(%) 
Seedling 
survival 

Total survival 
(%) 

Diploclisia glaucescens 1978 1050 (53.1) 218 (0.21) 11 

Erycibe elliptilimba 1552 359 (23.1) 58 (0.04) 4 

Nephelium melliferum 1275 193 (15.1) 19 (0.10) 2 

Ziziphus attopensis 586 73 (13) 10 (0.14) 2 

Baccaurea ramiflora 563 205 (36.4) 47 (0.23) 8 

Knema elegans 188 36 (19) 13 (0.36) 7 

Prunus javanica 111 41 (37) 5 (0.12) 5 

Platymitra macrocarpa 39 11 (28) 0 0 

Calamus 26 0 0 0 

Carallia brachiata 25 0 0 0 

Uvaria cordata 16 2 (13) 1 (0.50) 6 

Salacia chinensis 13 8 (62) 4 (0.50) 31 

Tetrastigma pyriforme 13 6 (46) 1 (0.17) 8 

Gnetum macrostachyum 10 1 (10) 0 0 

Pothos chinensis 8 0 0 0 

Bridelia insulana 4 0 0 0 

Polyalthia simiarum 3 3 (100) 0 0 

Grand Total 6410 1988 (31) 376 (0.19) 5.9 
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ตารางท่ี 8 รายช่ือตนไมและเถาวัลยในแปลงวิจัยมอสิงโตท่ีมีสัตวปาเปนผูกระจายเมลด็พันธุ รวมท้ังขอมูลรูปรางลักษณะ ขนาดของผล และเมล็ด ซึ่งในคอลมันท่ี 3  ของการวัดขนาด มไีวสําหรับ

ผลหรือเมล็ดท่ีมลีักษณะสมมาตรเมื่อแบงครึ่ง 

Need Family  and Species  Habit No. individ. Fruit type 
Consum

ers 
 Fruit size (mm)  Seed size (mm)  

N Length Width 1 Width 2 N Length Width 1 Width 2 Notes 
 ACHARIACEAE (FLACOURTIACEAE)             
 Hydnocarpus castanea ET 1 capsule A          
 Hydnocarpus ilicifolius ET 3 capsule A          
 Hydnocarpus kurzii ET 2            
 ACTINIDACEAE (SAURAUIACEAE)             
/ Saurauia roxburghii ET 72 berry A 9 10.6(10-11) 10.5(9-11)  5 0.7 0.4   
 ADOXACEAE (CAPRIFOLIACEAE)             

all Viburnum cylindricum ET 138 berry B          
 ANACARDIACEAE              
 Buchanania arborescens ET 42 drupe G 36 11(10-12) 9(8-10) 8(7-9) 20 9.5(8.5-10) 6.5(6-7) 4.5(4-5)  

all Choerospondias axillaris DT 176 drupe S,G,D  1.3 2.8 1.8      
F Mangifera cochinchinensis ET 276 drupe G,M,D 4 42(39-48) 30(26-32) 28(24-31) 13 40(28-44) 18(16-21) 14(11-15)  
all Mangifera longipetiolata ET 55 drupe G 3 44(40-48) 28(27-28) 24(19-25)      
all Rhus rhetsoides DT 45 drupe G  4-5        
 ANNONACEAE              

all Alphonsea boniana ET 371 berry G  30-50        
all Dasymaschalon glaucum ET  loment A  15.4 4.8 5.1      
all Miliusa lineata DT 815 berry G  14.3 13.7 12.6      
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Need Family  and Species  Habit No. individ. Fruit type 
Consum

ers 
 Fruit size (mm)  Seed size (mm) 

Notes 
N Length Width 1 Width 2 N Length Width 1 Width 2 

/ Eugenia cf. cerasoides ET ? berry G,B 33 8.5(7-9.5) 9.5(8-10.5)  25 5.2(4.4-6.0) 6.4(5.2-7.0) 5.7(4.4-6.5)  
all Decaspermum fruticosum ET 32 berry A  4.2 4.5 4.6      
all Eugenia grata ET 29 berry A          
 Eugenia lineata ET 7 berry A          
 Eugenia cinereum ? ET ? berry G  13-15        

all Eugenia grande ET 267 berry A  6.8 17.2 11.2      
all Eugenia siamensis ET 1107 berry G  25.1 20.2 17.0      
all Eugenia syzygioides ET 873 berry G  6.8 6.4 6.6      
 NYSSACEAE (CORNACEAE)             
/ Mastixia pentandra ET 2641 drupe H 10 18(17-19) 15(14.5-15.5) 14(13-14.5) 7 14(12-15) 11(10-12) 10(9-11)  
 OLEACEAE              

all Chionanthus microstigma ET 235 drupe A          
all Chionanthus ramiflorus ET 235 drupe G,H  18.1 9.8 8.8      
all Jasminum lanceolaria WC 10/10 drupe A  5.7 3.4 2.0      
all Jasminum scandens WC 6 drupe A  11.5 16.1 15.0      
 Jasminum sp. 1 WC 2 drupe B          
 PENTAPHYLLACEAE (THEACEAE)             

all Adinandra integerrima ET 102 capsule           
/ Eurya nitida ET 1807 berry B 16 8(6.5-9) 9(8.5-10)  10 2.0 1.5 0.8  
/ Ternstroemia wallichiana ET 51 capsule H 4 36(34-40) 33(29-35)  13 20(17-21) 14(13-15) 9(8-9)  
 PHYLANTHACEAE (EUPHORBIACEAE)           

all Antidesma japonicum ET 3            
all Antidesma montanum ET 80 drupe B          
all Antidesma sootepense ET 276            
all Baccaurea ramiflora ET 631 berry M,G  25-30 14.5 15.0      
all Bridelia insulana (ret) ET 127 drupe B,G  5-9 6.0 3.9      
all Glochidion assamicum ET 67 capsule A  13.5 12.1 11.2      
all Glochidion eriocarpum S 823            
all Glochidion rubrum ET 15 capsule B  29 4.3 2.7      
 PIPERACEAE              

all Piper retrofractum Cr 107/109 drupe B          
all Piper ribesoides Cr 58/58 drupe B  1.5-2.0*8-15        
 PODOCARPACEAE              

all Podocarpus imbricatus ET 4 seed A          
/ Podocarpus neriifolius ET 80 seed G 6 12 8.0  11 11(10-12) 9.5(9-10)   
 POLYGALACEAE              

all Xanthophyllum virens ET 127 drupe A          
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Need Family  and Species  Habit No. individ. Fruit type 
Consum

ers 
 Fruit size (mm)  Seed size (mm) 

Notes 
N Length Width 1 Width 2 N Length Width 1 Width 2 

 POLYOSMACEAE (ESCALLONIACEAE)           
all Polyosma cf.integrifolia (elong) ET 552 drupe B,G          
 PROTEACEAE              
/ Helicia formosana ET 1052 drupe A 12 38(31-41) 38(32-40) 31(29-35) 17 23(18-26) 30(20-36) 27(18-30)  
 RHAMNACEAE              

all Berchemia floribunda WC 11/13 drupe G  10.2 10.0 0.3      
all Gouania leptostachya WC 38/51 drupe B          
 Rhamnus nipalensis = U37 WC 4/5 drupe A          

all Ziziphus attopensis WC 40/47 drupe G,H          
 RHIZOPHORACEAE              

all Carallia brachiata ET 46 drupe G,M          
 ROSACEAE              

all Eriobotrya bengalensis ET 18 drupe A          
all Prunus arborea ET 37 drupe G,H          
all Prunus javanica ET  drupe G,H,M, Br          
 RUBIACEAE  178            

all Aidia densifolia ET 841 capsule G,B  10.05 0.6 0.5      
all Anthocephalus chinensis ET 13 capsule G 1 45 50       
all Caelospermum truncatum WC 203/242 drupe G  10.2 10.2 0.9      
/ Canthium coffeoides ET 140  B,G 4 26(23-27) 25(23-27)  4 15.5(15-16) 9.5(9-10) 8(7-9)  

all Canthium glabrum ET 61 drupe G,H          
/ Lasianthus chinensis S 14 berry B 11 8(6-9) 6.5(5.5-7.3) 6.0(5.0-6.5) 7 2.7(2.5-2.9) 1.5 1.3(1.2-1.5)  
S Lasianthus hirsutus S 106 berry B 3 16-20 10-14 9-11      
S Lasianthus hispidulus S 39 berry B 17 7.0(5.5-9.3) 6.0(5.2-7.8)       
S Lasianthus kurzii S 1024 berry B 32 9(8-12) 8(7-9)       
S Lasianthus lucidus S 190 berry B 25 9(7-13) 10(9-13) 9(7-11)      
S Lasianthus roosianus S 477 berry B 26 10(9-12) 8(7-9)       
S Lasianthus verticillatus S 175  B          
S Lasianthus wallichii S 148 berry B 33 12(11-18) 10(8-12) 9(7-11)      
 Metadina trichotoma ET 6             

all Morinda villosa WC 177/208 drupe A          
all Morinda umbellatum WC 159/177 drupe A          
/ Nauclea orientalis ET  capsule G 4 12(11-13) 17(15-18) 13(12-14) 6 7(6-7.5) 4.4(3.6-5.0) 2.5(2.2-2.9)  

all Oxyceros longiflora WC 138/150 drupe A          
S Saprosma longifolium S 1561 berry B 12 11(10-12) 10.5(9-11.5) 10(8.5-10)      

All Tarennoidea wallichii ET 129             
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Need Family  and Species  Habit No. individ. Fruit type 
Consum

ers 
 Fruit size (mm)  Seed size (mm) 

Notes 
N Length Width 1 Width 2 N Length Width 1 Width 2 

 RUTACEAE              
all Glycosmis mauritiana ETl 972 berry H  0.51 0.2 0.4      
 Paramigyna scandens WC 7/7 berry A          
S Toddalia asiatica WC 66/82  A 14 10(8-11) 11(9-13)       
 SABIACEAE              
 Meliosma pinnata ET 3            
 Meliosma simplicifolia ET 3 drupe A  0.48 0.6 0.5      

all Sabia limoniacea WC 429/466 drupe A  12.7 10.9 0.7      
 SALI CACEAE (FLACOURTIACEAE)             
/ Casearia grewiifolia ET 182 capsule B 7 14(13-15) 12.5(12-13)  6 4.0(3.8-4.6) 3.1(2.8-3.5) 2.5(2.2-2.9)  
 Homalium cochinchinense ET 7 capsule B  15.6 12.8 18.0      
 SANTALACEAE              
 Scleropyrum wallichianum ET 4 drupe   0.41 0.9 0.3      
 SAPINDACEAE              
 Lepisanthes tetraphylla ET 239 drupe           

all Mischocarpus pentapetalus ET 446             
/ Nephelium melliferum ET 1733 drupe G,S,M,D 8 35(30-40) 28(25-31) 25(23-29) 25 25(20-27) 14(12-16) 11(9.5-12)  
 SAPOTACEAE              

all Palaquium garrettii ET 102 drupe    28 25.4 24.2      
all Pouteria stellibacca DT 39 berry G,H  32*3        
all Sarcosperma arboreum DT 323 drupe H  10.72 10.0 0.9      
 SMILACACEAE              

all Smilax corbularia V  drupe A          
all Smilax exrtensa V  drupe A 7 6.1(5.6-6.6) 6.4(6.1-7.2)       
all Smilax perfoliata V  drupe A          
 STEMONURACEAE (ICACINACEAE)              
F Gomphandra tetrandra ET 181 drupe G 2 16.0 11.0  16 16(15-18) 7(6.3-8) 6.8(6-7.8)  
 SYMPLOCACEAE              

all Symplocos cochinchinensis ET 3201 drupe G,B  5.69 0.7 0.4      
all Symplocos sumuntia ET 66 drupe B  0.42 0.4 0.7      
 TAPISCIACEAE (STAPHLEACEAE)              

all Turpinia nepalensis ET 36 drupe            
 THEACEAE              

all Camellia oleifera ET 661 capsule H  20.7 18.0 12.5      
 THYMELAEACEAE              

all Aquilaria crassna ET 1905 capsule B  25-35        
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Need Family  and Species  Habit No. individ. Fruit type 
Consum

ers 
 Fruit size (mm)  Seed size (mm) 

Notes 
N Length Width 1 Width 2 N Length Width 1 Width 2 

 TILIACEAE              
all Grewia acuminata (laev) WC 35/42 drupe G  0.89 0.9 0.6      
 ULMACEAE              

all Aphananthe cuspidata ET 87 drupe G,B,S,M  13.9 11.2 0.9      
 URTICACEAE              
 Debregeasia wallichiana-AB310 ETl  berry G          

all Dendrocnide stimulans T 31 berry    0.3 0.2 0.1      
all Poikilospermum suaveolens HEp 64/69 berry A          
 VERBENACEAE              
 Premna corymbosa = U22 WC 16/17 drupe A          

all Premna flavescens WC 305/339 drupe G,B  0.57 0.5 0.5      
 VITACEAE              

all Ampelopsis cantoniensis WC 85/85 berry G  0.56 0.6 0.5      
 Parthenocissus semicordata WC 9/9 berry A          
 Tetrastigma cruciotum WC  berry A          

all Tetrastigma harmandii WC 41/41 berry G  10.47 10.4 10.1      
all Tetrastigma laoticum WC 381/408 berry G  0.87 0.7 0.9      
all Tetrastigma aff. pyrforme WC 143/146 berry G          
/ 40 spp. With complete measurements              

all 154 spp.              
F or S 19 spp.              
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ภาพประกอบท่ี 1   แผนท่ีแปลงวิจัยท่ีแสดงตําแหนงท่ีวางกรงเพาะเมล็ดเงาะปา ตีกรอบสี่เหลี่ยมสีแดงเขมหนา โดยแปลงยอยสีเขียวเปนแปลงท่ีมีตนเงาะปาขนาดเล็ก เสนผาศูนยกลางลําตน 1-

10 ซม. อยางนอย 2 ตน สวนแปลงยอยสีเหลืองไมมีตนเงาะปาขนาดเล็กเลย พ้ืนท่ีสเีทาเปนพ้ืนท่ีท่ีโดนรบกวนหรือเปนชองเปดปา 
Columns→ 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 

Rows↓                                                             

25   1 1   1      1       1 1                 1 1 1         

24 2   2 2  1 2            1 1             1   1 2         

23 1         1      1 2       1               1     1     

22   1              1        3      1   1               

21    2 1           1    4          6 3   1     1     1   

20 1 2      1         1 1 1          5          1 2         

19 1 1 1 1 1 1     1      1        2    1 1      2 1   1   

18   1  2 1 1 1      1 2 1 2       1   1              1 1   

17   2       1  2 1  5 5 2      1                       

16 2       1 5 3 7 1 3 2 4 2 1 2 2    1    1 1         

15   3 4 1 3 3   3 1 6 7 6  1 1 1       4 2 3 1 1        

14 2  1 1 2  4 2 8  1 4 1 1  1           1 1   1 1  2   

13 5 2 3 2 2 2 2 12 3 2 3 2  1 3       1        2 1      1 

12 2 2 5  2 2 12 3 8 11  1 1 1 1     1 3 2 1                 1 

11   3 5 3 5 3 7 7 6 2 3 4  1 2 1 1                         

10 1 3 5 4 5 3 4 4 7 4 4 1  2  1     1 1              2     

9 3 1 4 2 8 5 3 9 4 7 4 2 1 1     1 1         1  4          

8 1 3 2 3 6 12 5 3 14 9 3        1 1       1 1 3            

7 1 2  3 7 6 1 6 14 4 4 2  1  1  6 4 1 1 3  1     1       

6 2 2 1  3 5 4 1 4 1 1 4   3 2 2  2 1   1                

5 2 2 2 3 3 3 2 1  3 2 1 2 7 3 3 6 3 3    1  3  1         

4 2  1 3 2 3 2 1 1   4 10 12 11 8 3 1 2 1 1   1  1 4  1 1   

3 1 3 4 5 2 4 3 2 3  4 10 4 8 4  3 3 3    1     1         

2   1 3  3 3 2 1 2 1 2 11 5  1 2 1       1   1       1 1 6 

1 4   4 1 1 1 2 9 2 4 5 3 6 2 3 1   2 1 1             1       

Columns→ 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 
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ภาพประกอบท่ี 2 แผนภูมิแสดงระยะทางตกของเมล็ด Salacia chinensis เมื่อถูกนําออกจากตนแม ในระยะทางตางๆ 

เปรียบเทียบระหวางลิงและชะนี 

 
 

ภาพประกอบท่ี 3 แสดงประสิทธิภาพของสัตวกินผลไมในการกระจายเมล็ด Salacia chinensis โดยมีองคประกอบดาน

ปริมาณ และคุณภาพ ในป 2005 และ 2011 
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ภาพประกอบท่ี 4 และ 5 แมลงกลุม Coleoptera (แมลงปกแข็ง/ดวง) ประเภทท่ี 1 ท่ีพบในผล Erycibe elliptilimba 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบท่ี 6 แมลงกลุม Coleoptera ประเภทท่ี 2 
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ภาพประกอบท่ี 7 – 12 แมลงกลุม Diptera ท่ีพบในผล Erycibe elliptilimba มี 3 ประเภท 

 

ภาพประกอบท่ี 7 และ 8 ประเภทท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบท่ี 9 และ 10 ประเภทท่ี 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบท่ี 11 และ 12 ประเภทท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


