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ปจจุบัน ความขัดแยงระหวางคนและชางในประเทศไทยเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีปา 26 แหง เกิดขึ้นทั้งพื้นที่
ขนาดเล็กอยางอุทยานแหงชาติเขาคิชฌกูฏ ไปจนถึงพ้ืนที่ขนาดใหญอยางอุทยานแหงชาติแกงกระจาน  และ
เกิดข้ึนในพื้นที่ที่มีชางตั้งแต 5 ตัวไปจนถึงพื้นท่ีที่มีชาง 350 ตัว การกําหนดเกณฑโดยใชผลท่ีเกิดข้ึนจากความ
ขัดแยงจะทําใหเห็นภาพความรุนแรงในแตละพ้ืนที่ได บทความนี้ไดกําหนดความรุนแรงของปญหาโดยดูจากผล
ของความขัดแยงท่ีเกิดกับปจจัย 3 ตัวคือ ทรัพยสิน ชางปา และคน โดยไดกําหนดเกณฑความรุนแรงไว 15 ระดับ 
ซ่ึงในพื้นที่ทั้ง 26 แหงที่มีปญหาความขัดแยงนั้น รอยละ 46.15 มีความรุนแรงของปญหาอยูในระดับนอย ซ่ึงมี
จํานวนที่เทากับพื้นที่ท่ีปญหามีความรุนแรงมากเมื่อมีการสูญเสียท้ังชีวิตของคนและชางปา 

 Abstract 
 Wanghongsa, S.; S. Boonkird and K. Boonkird. 2551. Scaling human-elephant conflicts in Thailand. 

Wildlife Yearbook 9, 183-190. 
 Human-elephant conflicts presently happen in 26 protected areas (PAs) in Thailand 

ranging in size between 58-2915 km2 and 5-350 elephants. To determine severity of conflicts , 
we proposed 15 levels of conflict severity based on losses of property, elephant and human life. When applied to the 26 PAs, losses of only property and elephant life (46.15%) was equivalent 
to losses of property and life of human and elephant (46.15%). We recommended that elephant 
population be periodically monitored. Early detecting the symptoms of human-elephant conflicts may help facilitate conflict resolutions. 

 

สถานการณชางปาในประเทศไทย 
ในทางสังคมและวัฒนธรรมแลว ชาง (Elaphas maximus) เปนสัตวที่เกี่ยวเน่ืองกับศาสนาพุทธ 

และการปกครองในระบอบกษัตริย ปจจุบันในทวีปเอเชียมีชางปาอาศัยอยู 13 ประเทศ คือศรีลังกา อิเดีย 
เนปาล ภูฏาน บังคลาเทศ จีน พมา ไทย ลาว กัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย และอินโดนีเชีย (Lair, 1999) ใน
กลุม 13 ประเทศที่มีชางปาอาศัยอยูน้ัน มีเพียง ภูฏาน กัมพูชา และไทย เทาน้ัน ที่มีการปกครองในระบอบ
กษัตริย และคนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ ดังน้ัน สถานะของชางปาในประเทศเหลาน้ีจึงสูงกวาสัตวชนิด
อื่น (ไสว และคณะ, 2551) อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในแตละประเทศแลว พบวาภูฏานเปนพ้ืนที่ชายขอบ
เหนือสุดของการกระจายพันธุของชางปา และภูมิประเทศเปนภูเขาสูงชัน ประชากรชางปาจึงมีไมมาก 
ในขณะที่ประเทศกัมพูชาน้ัน ถึงแมจะมีระบอบกษัตริยในการปกครอง และนับถือศาสนาพุทธ แตสงคราม
กลางเมืองที่ตอเน่ืองและยาวนาน ทําใหบทบาททางจิตวิญาญของชางปาตอผูคนพลเมืองดอยความสําคัญลง
ไป จึงเหลือเพียงประเทศไทยเทาน้ันที่ชางมีสถานภาพเหนือสัตวอื่นๆท้ังปวง ดังจะเห็นไดจากการที่หากมี
การลาชางปาในพ้ืนที่ปาแหงใดแหงหน่ึง มักเปนขาวหนาหน่ึงทางหนาหนังสือพิมพรายวัน ที่ตองมีการ
ประนามผูลา และมักจะมีการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา เพ่ืออุทิศสวนกุศลใหแกชางปาที่เสียชีวิตน้ัน 

 ในทางการอนุรักษสัตวปาแลว ชางปาจัดเปนสัตวที่เปนชนิดที่ใชเพ่ือการรณรงคดานการ
อนุรักษ (Flagship Species: Phanthavong and Santiapillai, 1993; Santiapillai and Jackson, 1992) เปนชนิด
ที่เปนเสาหลักของระบบนิเวศน (Keystone species: Western 1989 - อางตาม Ruggiero, 1992) และเปน
ชนิดที่เปนมรดกทางวัฒนธรรม (Cultural Heritage Specie: Anon, 1992) นอกจากนี้ ชางปายังเปนสัตวกิน
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พืชขนาดใหญที่ใชพ้ืนที่หากินกวาง จึงเขาหลักเกณฑของชนิดที่เปนที่พ่ึงพิงแกสัตวชนิดอื่น (Umbrella 
species) ที่ Miler et al. (1999) เสนอไว ดังน้ัน พ้ืนที่ปาอนุรักษแหงใดมีชางปาอาศัยอยู พ้ืนที่แหงน้ันจึงมี
ความสําคัญทั้งในระดับสากล และในระดับประเทศ 

ในอดีตชางปา  เคยมีอยูอยางชุกชุมในประเทศไทย  ในสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช 
บาทหลวงเดอ ชัวซีย บันทึกไววาในพระนครมีชางที่ใชงานทั้งที่เปนชางศึกและชางพาหนะอยูประมาณ 
20,000 เชือก หากพิจารณาพฤติกรรมการฝกชางเพื่อใชงานของคนไทย จะพบวาชางที่นํามาฝกเพ่ือการใช
งานนั้นเปนชางที่อยูในชวงอายุระหวาง 3-5 ป ชางที่มีอายุนอยกวาน้ีจะไมนิยมนํามาฝก เน่ืองจากเปฯภาระ
ในการดูแล ตองใชเวลานานกวาจะถึงชวงอายุที่ทํางานไดเต็มที่ สวนชางที่มีอายุมากกวาน้ี การฝกจะมีความ
ลําบาก ดังน้ันในการจับชางปามาใชงาน ชางท่ีอยูในชวงอายุดังกลาวจึงตกเปนเปาของการจับ จากตัวเลข 
20,000 เชือกของชางที่ใชงานอยูในพระนครสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช ซ่ึงทั้งหมดนาจะเปนชางที่
จับมาจากปา สามารถประมาณกลับไปไดวาในขณะนั้นประเทศไทยนาจะมีชางปาอาศัยอยูมากกวา 200,000 
ตัว หรือมีสัดสวนชางบานตอชางปาเทากับ 1.0 : 10.0  

ในปจจุบันประเทศไทยมีชางปาอาศัยอยูในพ้ืนที่ปา 69 แหง จากปาที่มีทั้งหมด 208 แหง 
(สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2550) ประชากรไมเกิน 3,000 ตัว ในปา
ที่มีชางอาศัยอยูทั้งส้ิน 69 แหงน้ัน มีพ้ืนที่อยู 8 แหง มีประชากรมากกวา 100 ตัว ไดแกเขตรักษาพันธุสัตว
ปาทุงใหญนเรศวร เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ เขตรักษาพันธุสัตวปา
ภูเขียว เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน อุทยานแหงชาติแกงกระจาน อุทยานแหงชาติกุยบุรี และอุทยาน
แหงชาติเขาใหญ พ้ืนท่ีที่เหลืออีก 61 แหงเปนพ้ืนที่ที่มีประชากรชางปาไมเกิน 100 ตัว 

ในอดีต ปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาในประเทศไทยเกิดขึ้นในพื้นที่เพาะปลูกแถบ
ทุงรังสิต และแถวเชียงรากที่รถไฟวิ่งผาน (ดํารงราชานุภาพ, 2509) 

ปจจุบันปญหาความขัดแยงดังกลาวไดแพรขยายไปในพื้นที่หลากหลายขนาด ตั้งแตพ้ืนที่ปาเล็ก
สุดอยางอุทยานแหงชาติเขาคิชฌกูฏ (58 ตารางกิโลเมตร) ไปจนถึงพ้ืนที่ปาขนาดใหญอยางอุทยานแหงชาติ
แกงกระจาน (2915 ตารางกิโลเมตร) นอกจากนี้ยังเกิดขึ้นกับพ้ืนที่ที่มีชางปาตั้งแต 5 ตัว อยางปาภูคอ-ภู
กระแต ไปจนถึงพ้ืนที่ที่มีชาง 300-350 ตัว อยางอุทยานแหงชาติเขาใหญ ซ่ึงปญหาความขัดแยงระหวางคน
และชางปาที่เกิดขึ้น มีระดับความรุนแรงที่ตางกันในแตละพ้ืนที่ โดยระดับความรุนแรงสามารถกําหนดโดย
พิจารณาจากผลลัพธของความขัดแยงและสถานที่เกิดเหตุความขัดแยง ของตัวแปร 3 ตัวคือ ทรัพยสิน ชีวิต
ของชาง และชีวิตของคน ผลของความขัดแยงที่เกิดกับตัวแปรทั้ง 3 น้ี พิจารณาไดดังน้ี 
 

ระดับความรุนแรงของปญหาความขัดแยง 
ตัวแปร 3 ตัวคือ ทรัพยสิน ชีวิตของชาง และชีวิตของคน ที่ใชกําหนดระดับความรุนแรงของ

ความขัดแยงระหวางคนและชางปา เรียงตามลําดับจากความรุนแรงนอยสุดไปมากสุดไดดังน้ี 
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1. ทรัพยสิน:  การบุกรุกทําลายพ้ืนที่เกษตร และที่อยูอาศัยของราษฎร เปนผลลัพธที่เบาสุดหรือ
เปนขั้นแรกของความขัดแยงระหวางคนและชางปา 

2. ชางปา: เมื่อทรัพยสินของราษฎรไดรับความเสียหายจากการบุกรุกของชาง แลวมีการแก
แคนหรือตอบโตจากราษฎรที่ไดรับผลกระทบ แสดงถึงพัฒนาการความรุนแรงขึ้นไปอีกระดับ การตอบโต
น้ันมีทั้งที่จบลงดวยการบาดเจ็บ หรือลมตายของชางปา ไมวาจุดที่พบชางตายหรือบาดเจ็บน้ันจะอยูในหรือ
นอกปา ถาถึงขนาดชางปาตาย ความรุนแรงก็ทวีมากขึ้นกวาชางปาไดรับบาดเจ็บ ในการจัดลําดับน้ันมิได
คํานึงถึงจุดที่พบชางปาบาดเจ็บหรือตาย แตพิจารณาเฉพาะสภาพของชางที่ถูกตอบโตวาเจ็บหรือตาย 
เน่ืองจากบางครั้งชางถูกตอบโตจากพื้นที่เกษตรนอกปาแลวกลับเขาไปตายในปา หรือถูกทํารายในปาแลว
พบเมื่อชางออกไปนอกปา หรือไปตายนอกปา ซ่ึงหากใชจุดท่ีพบชางเจ็บหรือตายเปนเงื่อนไขหนึ่งของการ
จัดลําดับ อาจไมไดความรุนแรงที่แทจริง 

3. คน:  ในพ้ืนที่ที่มีทั้งทรัพยสินไดรับความเสียหาย และมีการเสียชีวิตของคน ความ
รุนแรงของปญหาจะถึงขีดสุดเนื่องจากมีการเสียชีวิตของคน โดยเฉพาะถาจุดเกิดเหตุเกิดข้ึนนอกพ้ืนที่ปา 
ซ่ึงในมิติของราษฎร พ้ืนที่นอกปาน้ันไมควรเปนที่ท่ีมีชางปาออกมาเดินหากิน สําหรับผลของความขัดแยง
ที่เกิดข้ึนกับคนนั้น ใชสถานที่เกิดเหตุเปนเงื่อนหน่ึงในการจัดลําดับความรุนแรง เน่ืองจากสามารถ
สอบถามหรือพบสภาพของความเสียหายไดจากเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง และในการจัดลําดับน้ีคําวา “ในปา” 
หมายความวาพ้ืนที่ทําการเกษตรอยูในปาตามกฏหมายที่กําหนดใหเปนพ้ืนท่ีอนุรักษคือเขตรักษาพันธุสัตว
ปาหรืออุทยานแหงชาติ หรือพ้ืนที่อยูระหวางเตรียมการประกาศเปนพ้ืนที่อุทยานแหงชาติ หรือเขตรักษา
พันธุสัตวปา ท่ีมีเจาหนาที่เขาไปดูแลเปนการเฉพาะตามลักษณะของพื้นที่ที่จะประกาศเปนพ้ืนที่อนุรักษน้ัน 
และคําวา “นอกปา” คือพ้ืนที่เกิดเหตุอยูนอกเสนท่ีกําหนดเปนพ้ืนที่ปาอนุรักษทั้งที่ดําเนินการประกาศแลว
และยังอยูระหวางดําเนินการประกาศเปนพ้ืนที่อนุรักษ 

 

สําหรับพ้ืนที่เกิดเหตุน้ัน เกณฑที่กําหนดนี้ต้ังอยูบนพ้ืนฐานที่วาปาเปนที่อยูของชาง พ้ืนที่เกษตร
เปนที่อยูของคน คนท่ีเสียชีวิต หรือบาดเจ็บนอกพื้นที่ปา แสดงวาชางไดออกจากปามาทําราย แตถา
เหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนในปา แสดงวาพ้ืนที่ของชางปามีการบุกรุก หรือมีการตามเขาไปตอบโตหรือแก
แคนที่ชางออกมาทําลายทรัพยสิน หรือกรณีของอุบัติเหตุน้ันหากเกิดข้ึนบนเสนทางที่อยูนอกปา ซ่ึงเปน
พ้ืนที่ของคน ก็ไมควรจะมีชางออกมาเดินเพลนพลาน ในขณะเดียวกันพ้ืนที่ 2 ขางทางของถนนที่อยูในปาก็
เปนพ้ืนที่ของชาง เมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น เหตุการณที่เกิดนอกพ้ืนที่ปายอมมีความรุนแรงที่มากกวาเหตุการณ
ที่เกิดในปา เปนตน  

จากผลของความขัดแยงที่พิจารณาโดยการใชตัวแปร 3 ตัวดังกลาว สามารถกําหนดระดับความ
รุนแรงได 15 ระดับ ตามตารางที่ 1. 
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ตารางที่ 1. เกณฑกําหนดความรุนแรงของปญหาความขัดแยง* ระหวางคนและชางปา 
 

ชางปา คน 
เจ็บ ตาย 

ระดับ 
ความ 
รุนแรง 

 
ทําลายทรัพยสิน 

เจ็บ ตาย 
ในปา นอกปา ในปา นอกปา 

1 x       
2 x x      
3 x  x     
4 x   x    
5 x    x   
6 x x  x    
7 x x   x   
8 x  x x    
9 x  x  x   
10 x     x  
11 x      x 
12 x x    x  
13 x x     x 
14 x  x   x  
15 x  x    x 

 

หมายเหตุ  *ความขัดแยง หมายถึงมีการเผชิญหนากันระหวางชางและคน เพ่ือแยงชิงการใชทรัพยากร นํามาซึ่ง
ความสูญเสียฝายหน่ึงฝายใด หรือสูญเสียทั้ง 2 ฝาย ไมวาทรัพยากรน้ันจะอยูนอกปาหรือในปา แต
ไมไดหมายความรวมถึงการลักลอบลาชาง หรือชางทํารายพราน 

 

การใชเกณฑความรุนแรง 
การกําหนดปญหาความรุนแรงของความขัดแยงระหวางคนและชางปา ไดเคยมีการกําหนดไว

บางแลว เชน Srikrachang (2003:163) กําหนดระดับความรุนแรงในแตละสาเหตุของปญหาไวที่ 3 ระดับคือ 
นอย ปานกลาง และมาก ในขณะที่ ไสว และคณะ (2549) กําหนดความรุนแรงของปญหาโดยพิจารณาจาก
การเสียชีวิตของคน เปนตน 

เพ่ือความสะดวกในการเปรียบเทียบความรุนแรง การกําหนดเกณฑความรุนแรงในบทความนั้น 
ไดกําหนดความรุนแรงที่ละเอียดขึ้นถึง 15 ระดับ โดยพิจารณาจากความสูญเสีย 3 ประการคือ ทรัพยสิน 
ชางปา และคน โดยใหนํ้าหนักความรุนแรงเบาที่สุดไปทรัพยสิน แลวทวีความรุนแรงดวยผลลัพธที่เกิดกับ
ชางปา และคน ตามลําดับ พ้ืนท่ีใดที่ปญหามีแตเพียงความสูญเสียเฉพาะทรัพยสิน ความรุนแรงก็อยูใน
ระดับ 1 และจะทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือยๆจนกระทั้งมีการเสียชีวิตของชางปา และการเสียชีวิตของคนนอก
พ้ืนที่ปา ซ่ึงความรุนแรงของปญหาจะสูงสุดคืออยูที่ระดับ 15 เปนตน 
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นอกจากนี้ เพ่ือใหเห็นความแตกตางของพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงที่เทากัน จึงควรกําหนด
รายละเอียดปลีกยอยลงไปไดอีกโดยการระบุจํานวนความสูญเสียเปนตัวเลขที่หอยหลังตัวเลขระดับความ
รุนแรง ตัวอยางเชน พ้ืนที่ ก. และ ข. ตางก็มีความสูญทั้งทรัพยสิน และชางตาย แตชางปาในพ้ืนที่ ก. ชางปา
ตาย 2 ตัว ในขณะท่ีพ้ืนที่ ข. มีชางปาตาย 5 ตัว หากใชเกณฑตามตารางที่ 1. ระดับความรุนแรงของพื้นที่ ก. 
และ ข. จะอยูที่ ระดับ 3 เทากัน แตในความเปนจริง พ้ืนที่ ข. มีชางปาตายมากกวาพ้ืนที่ ก. ดังน้ัน เพ่ือให
เห็นความแตกตาง จึงควรระบุจํานวนชางปาที่ตายไปดวย ฉะนั้น ความรุนแรงของปญหาในพื้นที่ ก. จึงมีคา 

23  และในพ้ืนที่ ข. ความรุนแรงมีคา 53  เปนตน ในขณะเดียวกันระดับความรุนแรงเปนตัวเลขที่แสดง
ความมากนอย พ้ืนที่ที่มีการเสียชีวิตของคนนอกพื้นที่ปา 1 คน และมีชางตาย 1 ตัว ความรุนแรงจะอยูที่
ระดับ 15 ยอมมีความรุนแรงของปญหามากกวาพ้ืนที่ที่มีคนเสียชีวิตในปา 3 คน ชางเสียชีวิต 2 ตัว ซ่ึงระดับ
ความรุนแรงของพ้ืนที่น้ีจะอยูที่ระดับ 314 เปนตน 

นอกจากนี้ จากตารางที่ 1. ยังสามารถกําหนดความรุนแรงของปญหาความขัดแยงระหวางคนและ
ชางปาในพื้นที่ที่มีปญหา ออกไดเปน 3 กลุมคือ กลุมพ้ืนที่มีความรุนแรงนอย กลุมพ้ืนที่มีความรุนแรงปาน
กลาง และกลุมพ้ืนที่มคีวามรุนแรงมาก 

กลุมพ้ืนที่ที่มีความรุนแรงนอย คือพ้ืนที่ที่มีการสูญเสียเฉพาะทรัพยสิน และชางปาไดรับบาดเจ็บ
หรือตาย ซ่ึงมีเกณฑตามตารางที่ 1. อยูระหวางระดับ 1-3 

กลุมพ้ืนที่ที่มีความรุนแรงปานกลาง คือพ้ืนที่ความขัดแยงที่มีคนไดรับบาดเจ็บ ซึ่งมีเกณฑตาม
ตารางที่ 1. อยูระหวางระดับ 4-9 

กลุมพ้ืนท่ีที่มีความรุนแรงมาก คือพ้ืนท่ีความขัดแยงที่มีคนเสียชีวิต ซ่ึงมีเกณฑตามตารางที่ 1. อยู
ระหวางระดับ 10-15 

 

ความขัดแยงระหวางคนและชางปา 
 

จากพ้ืนที่ 69 แหงที่มีชางปาอาศัยอยู พ้ืนที่สวนมากลอมรอบไปดวยพ้ืนที่เกษตรกรรม ท่ีปลูกพืช
ท่ีสวนมากเปนอาหารของชางดวยเชนกัน ดังน้ัน การบุกรุกพ้ืนที่เกษตรของชางปา จึงเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงได
ยาก ปจจุบันมีพ้ืนท่ีอนุรักษท่ีมีชางอาศัยอยู 26 แหง เปนพ้ืนที่ท่ีมีปญหาชางบุกรุกพ้ืนที่เกษตร ในจํานวนนี้ 
24 แหงเปนชางปา และ 2 แหงเปนพ้ืนที่ท่ีปลอยชางเลี้ยง ระดับความรุนแรงของความขัดแยงในพื้นที่ท้ัง 26 
แหง แสดงไวในตารางที่ 2. 

 

ตารางท่ี 2. ความรุนแรงของปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาใประเทศไทย 
 

ที่ สถานที่ 
พ้ืนที่ 

(ตร.กม.) 
ประชากร 
ชางปา (ตัว) 

ระดับ 
ความรุนแรง 

1. อุทยานแหงชาติเขาชะเมา-เขาวง 84 20-301 14 
2. อุทยานแหงชาติกุยบุรี 969 1402 14 
3. อุทยานแหงชาติเขาคิชฌกูฏ 58 53 1 
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ที่ สถานที่ 
พ้ืนที่ 

(ตร.กม.) 
ประชากร 
ชางปา (ตัว) 

ระดับ 
ความรุนแรง 

4. อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 2,915 2003 10 
5. อุทยานแหงชาติเขาใหญ 2,166 300-4001 1 
6. อุทยานแหงชาติใตรมเย็น 425 93 9 
7. อุทยานแหงชาติทับลาน 2,236 503 14 
8. อุทยานแหงชาติเขาแหลม 1,497 553 1 
9. อุทยานแหงชาติภูกระดึง 348 50-801 11 
10. อุทยานแหงชาติบางลาง 261 203 1 
11. อุทยานแหงชาติน้ําตกชีโป 289 10-201 11 
12. อุทยานแหงชาติน้ําตกสี่ขีด 145 153 1 
13. พ้ืนที่เตรียมการประกาศเปนอุทยานแหงชาติทองผาภูมิ 1,120 553 14 
14. เขตรักษาพันธุสัตวปาดงใหญ 313 20-254 15 
15. เขตรักษาพันธุสัตวภูหลวง  897 79-955 10 
16. เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 1,079 2176 15 
17. เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 859 1767 14 
18. เขตรักษาพันธุสัตวปาคลองเครือหวย 265 20-501 9 
19. เขตรักษาพันธุสัตวปาภูววั 187 30-501 2 
20. เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 2,780 2848 11 
21. เขตรักษาพันธุสัตวปาตะเบาะหวยใหญ 654 93 1 
22. พ้ืนที่เตรียมการประกาศเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาภูคอ-ภูกระแต 320 >59 1 
23. เขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว 1,560 13410 1 
24. เขตรักษาพันธุสัตวปาบุณฑริก-ยอดมน 356.25 10-2011 1 
25. อุทยานแหงชาติภูพาน 665 33 (+ ชางเลี้ยง 3) 1 
26. เขตรักษาพันธุสัตวปาดอยผาเมือง 583 812 (ชางเล้ียง) 1 

 

หมายเหตุ  ลําดับท่ี 25 และ 26 เปนชางเลี้ยงที่นําไปปลอยใหหากินในปา 
1 Srikachang (2003)  2 สุพล และคณะ (2550)  3 กฤษฎา (2543) 
4 รมเย็น ธงสิบสอง (ติดตอสวนตัว กรกฏาคม 2550)   5 สมหญิง (2551)  6 ไสว และคณะ (2550) 
7 ชมชื่น (2550)   8 Srikrachang and Sukmasuang (1996)  
9 กนิฐ บุญญาสถิตสถาพร (ติดตอสวนตัว กรกฏาคม 2550)   10 โดม และคณะ (2550)  
11 พนม แผวพลสง (ติดตอสวนตัว ตุลาคม 2551)  12 นายผจญ จอมทัน (ติดตอสวนตัว กรกฏาคม 2550) 
 

จากตารางที่ 2. จะพบวา ระดับความรุนแรงของปญหาท่ีจบลงดวยการสูญเสียเฉพาะทรัพยสิน 
และชางปา หรือกลุมท่ีมีความรุนแรงนอย มีอยู 12 แหง คิดเปนรอยละ 46.15 พ้ืนที่ท่ีความขัดแยงอยูใน
ระดับปานกลางมีอยู 2 แหง คิดเปนรอยละ 7.69 และพ้ืนที่มีความขัดแยงในระดับรุนแรงมาก มีอยูท้ังส้ิน 12
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แหง คิดเปนรอยละ 46.15 ซ่ึงเปนสัดสนที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square test for 
homogeneity, 2

2χ  = 7.69, p<0.5) แสดงวาพ้ืนที่สวนใหญในประเทศไทยมีปญหาความขัดแยงของชางปา
กับคนอยูในระดับเร่ิมตน และอยูในรุนแรงมากที่สุด  

หากเปนโรค ความขัดแยงระหวางคนและชางปาคือโรคมะเร็ง อันโรคมะเร็งน้ันหากมีการตรวจ
พบตั้งแตระยะแรกเริ่ม การเยียวยารักษาก็สามารถดําเนินการได แตตองอยูในการเฝาดูอยางใกลชิดของ
แพทยผูชํานาญการ แตถาหากไมสามารถที่จะวินิจฉัยไดวาเปนโรคมะเร็งตั้งแตในระยะเริ่มตน แลวปลอย
ใหเชื้อน้ันลุกลามจนเขาสูในระยะแพรกระจาย การเยียวยาจะเปนไปอยางยากลําบาก หรือเปนไปไมได  
เวนแตมีปาฏิหาร มะเร็งในคนนั้นการตอสูเปนไปในลักษณะ “คนตายมะเร็งตาย” แตในพ้ืนท่ีปาน้ัน แมวา
จะเกิดปรากฏการณ “คนตายชางตาย” แตปญหามิไดยุติตามไปดวย ความขัดแยงยังคงดําเนินตอไป  

สัญญาณบงชี้ความขัดแยงระหวางคนและชางปา ในพ้ืนที่ท่ีปญหายังไมอุบัติขึ้นที่สําคัญไดแก 
จํานวนประชากรของชางปาท่ีอาศัยอยูในพ้ืนที่น้ัน หากจํานวนประชากรชางปาเคลื่อนเขาใกลความ
หนาแนนรวม (crude density)  0.19 ตัวตอตารางกิโลเมตร แนวโนมที่ปญหาจะเกิดขึ้นมีความเปนไปไดสูง 
เน่ืองจากตัวเลข 0.19 เปนจํานวนสูงสุดที่ชางจะอยูกันไดอยางปกติสุขในพื้นที่ท่ีดีท่ีสุด (McKay,  1973) 
พ้ืนท่ีลักษณะน้ีปจจุบันหาไดยากมากเนื่องจากถูกแปรสภาพไปเปนพ้ืนที่ทําการเกษตรและแหลงที่อยูอาศัย
ของมนุษย ชางปาถูกผลักดันใหอยูในพ้ืนที่ชั้น 2 ท่ีเปนเขาสูงชัน รองรับประชากรไดนอยกวา ความขัดแยง
จึงเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไดยากโดยเฉพาะในปจจุบันที่พ้ืนที่ปาถูกตัดขาดออกจากกัน และถูกลอมรอบไปดวย
พ้ืนที่เกษตรและแหลงชุมชน การเฝาติดตามประชากรชางปาอยางใกลชิดจึงจะสามารถตรวจจับสัญญาณ
บงชี้ความขัดแยงไดแตในระยะแรกเริ่ม 

สัญญาณบงชี้ตัวอ่ืนที่สามารถทํานายปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาในพ้ืนที่ท่ีปญหา
ยังไมเกิดขึ้นคือ การตอสูกันระหวางชางพลาย (Buss, 1990) การเผชิญหนากันแสดงนัยวาพ้ืนที่น้ันมีความ
หนาแนนของชางปาสูงแลว ชางตัวท่ีแพหากไมตายจะเปนตัวท่ีหากินอยูตามแนวชายขอบของพื้นที่ท่ีชาง
ปาอาศัยอยู การบุกรุกพ้ืนที่เกษตรจึงเปนไปได 

ปจจุบัน มีพ้ืนที่ปาในประเทศไทยอยูไมก่ีแหงที่มีการศึกษาติดตามประชากรชางปาอยางใกลชิด 
เชน อุทยานแหงชาติเขาใหญ อุทยานแหงชาติแกงกระจาน อุทยานแหงชาติกุยบุรี เขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ เขตรักษาพันธุสัตวปาภูหลวง เขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว และ
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน พ้ืนที่ท่ีกลาวทั้งหมดนี้เปนพ้ืนที่ท่ีมีปญหาความขัดแยงระหวางคนและ
ชางปา ในพ้ืนที่ท่ีปญหายังไมเกิด กลับไมมีการศึกษาวิจัย ดังน้ัน พ้ืนที่อ่ืนๆจึงควรมีการสํารวจตรวจนับ
ประชากรชางปา เพ่ือตรวจหาสัญญาณที่อาจนําไปสูการวางแผนแกปญหาลวงหนากอนที่ความรุนแรงจะ
อุบัติข้ึน  
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