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บทคัดยอ 

ไสว วังหงษา, สองสกณ บุญเกิด และกัลยาณี บุญเกิด. 2551. ความขัดแยงระหวางคนและชางปาในพ้ืนที่เขตรักษา
พันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน. หนา 17-32 ใน ผลงานวิจัย  และรายงานความกาวหนางานวิจัย  ประจําป 2550. 
กลุมงานวิจัยสัตวปา สํานักอนุรกัษสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช. 

จากสภาพของพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนที่เปนที่ราบ และพ้ืนที่ทุงหญาที่เกิดจากการอพยพ
คนออกจากพื้นท่ีที่โดนบุกรุก ประกอบกับการลดลงของสัตวผูลา  การดูแล และปองกันพ้ืนที่และสัตวปาจาก
หลายภาคสวน สงผลใหอัตราการเพิ่มประชากรของชางปาที่สูงมาก ผลท่ีตามมาคือ ปญหาความขัดแยงระหวาง
คนและชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงนี้เขาสูข้ันวิกฤต เมื่อมีการเสียชีวิตของทั้งคนและชางปาใน
บริเวณนอกพื้นที่ปา การแกหรือลดปญหาดังกลาวควรดําเนินการพรอมกันในพื้นที่ 3 สวนคือ ในพื้นท่ีเกษตร ใน
พื้นที่แนวเขต และในพ้ืนท่ีปา ซ่ึงไดเสนอไว 7 มาตรการคือ (1) การประกาศพื้นที่ที่ชางปาบุกรุกเปนพื้นที่ประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน เพ่ือจายเงินชดเชยใหแกเกษตรกรผูเดือดรอน (2) การเพิ่มศักยภาพของพื้นที่ใหรองรับ
ประชากรชางปาไดมากขึ้นดวยการจัดการทุงหญา  เสริมแหลงน้ํา เพิ่มดินโปง ตัดสางขยายระยะสวนปา และกําจัด
ไมตางถ่ินใหหมดไป (3) การทําแนวปองกันชางปาออกนอกพื้นที่ (4) การทําหมันชั่วคราวเพื่อชะลอการมีลูก (5) 
การยายชางไปฟนฟูประชากรในพื้นที่ที่ประชากรไมสามารถดํารงเผาพันธุไวได (6) กําหนดทิศทางการทํา
การเกษตรในพื้นที่เส่ียงรอบปาท่ีมีชางปาอาศัยอยู และ (7) การระงับการใชถนนในระหวางเวลา 20.00-06.00น 

 Abstract 
Wanghongsa, S.; S. Boonkird and K. Boonkird. 2008. Human-elephant conflicts in Khao Ang Rue Nai 

Wildlife Sanctuary. Wildlife Yearbook 9, 17-32. Population of elephants in Khao Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary dramatically increased at the rate of 9.83% per annum following translocation of encroached people. Consequently, 
human-elephant conflicts in this sanctuary became critically severe when men and elephants died outside the protected area. To reduce the serious conflicts, we recommend (1) declaring affected 
areas as emergency natural-disaster-hit areas to compensate the farmers, (2) improving carrying capacity of the areas by managing grassland, supplementing mineral-licks and providing water sources as well as thinning of forest plantations and eradication of exotic plants, (3) introducing 
physical barriers, (4) undertaking contraception, (5) performing translocation (6) zoning 
agricultural areas next to the periphery and (7) implementing temporary closure of road between 20.00-06.00h. 

 

สภาพปญหา 
 1.   วันที่ 8 กรกฎาคม 2548 มีการพบชางพลาย 3 ตัว หากินขางลําหวยหนาอําเภอแกงหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี ตอมาชางไดแยกออกเปน 2 กลุม กลุมหน่ึงมี 2 ตัวอายุ 18 และ 22 ป เดินทางลงใตไปตาม
ลําหวย อีก 1 ตัวอายุประมาณ 7 ป มุงหนาข้ึนทิศเหนือ เวลาประมาณ 8.00น. ของวันที่ 11 กรกฎาคม 2548 
ชางตัวน้ีไดทํารายนายประเสริฐ ทาทะนา อายุ 72 ป ที่กําลังน่ังถอนหญาอยูขางบาน ไดรับบาดเจ็บสาหัส 
และเสียชีวิตในเวลาตอมาที่โรงพยาบาล เหตุเกิด ณ บานเลขที่ 5/2 หมู 12 ตําบลขุนซอง อําเภอแกงหาง
แมว จังหวัดจันทบุรี อีก 1 ชั่วโมงตอมา ชางตัวดังกลาวไดไปทํารายนางอนงค แกวรุงเรือง อายุ 38 ป ที่
กําลังทําสวนอยู ไดรับบาดเจ็บสาหัส เหตุเกิด ณ หมูที่ 2 ตําบลแกงหางแมว อําเภอแกงหางแมว จังหวัด
จันทบุรี อยูหางจากจุดที่ทํารายคนครั้งแรกประมาณ 6 กิโลเมตร ตอมาในวันที่ 22 ธันวาคม 2548 ชางตัว
ดังกลาวถูกยิงตายที่ปาสงวนแหงชาติปาขุนซองหมู 1 ตําบลพวา อําเภอแกงหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
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 สําหรับชางอีก 2 ตัวที่มุงหนาลงทางทิศใตน้ันไดเดินหากินขามไปมาในบริเวณทองที่จังหวัด
จันทบุรี และระยอง ชางปาทั้ง 2 ตัวใชลําหวยเปนเสนนําทางในการเดินหากิน โดยมีเจาหนาที่ของเขต
รักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน อุทยานแหงชาติเขาชะเมา-เขาวง เจาหนาที่ฝายปกครอง 4 อําเภอคือ อําเภอ
แกงหางแมว อําเภอนายายอาม และอําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี และกิ่งอําเภอเขาคิชฌกูฎ จังหวัดระยอง 
ตลอดจนผูนําชุมชนในทองที่ไดรวมกันติดตามและเฝาระวังอยางใกลชิด เพ่ือปองกันชางปาทําลาย
ทรัพยสินและชีวิตของมนุษย และปองกันชางปาถูกทําราย จนเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2548 ชางทั้ง 2 ตัว 
เดินทางวนกลับมาที่เดิมหากินอยูบริเวณเขาปอม หมูที่ 1 ตําบลพวา อําเภอแกงหางแมว จังหวัดจันทบุรี ซ่ึง
มีฝูงชางปาหากินอยู ซ่ึงชางฝูงดังกลาวประมาณ 10 ตัว อพยพมาจากเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 
เมื่อป 2545   เขาปอมเปนปาสงวนมีพ้ืนที่ประมาณ 10,000 ไร มีลักษณะเปนเกาะ ถูกลอมรอบไปดวยพ้ืนที่
เกษตร จุดที่ชางทั้ง 2 ตัวกลับมาหากินที่เขาปอมอยูหางจากเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนประมาณ 14 
กิโลเมตร รวมระยะเวลาที่ชางออกนอกพื้นปา และวนเวียนหากินอยูนอกพ้ืนท่ีปาเปนเวลา  5 เดือนครึ่ง จุด
ที่ชางหากินไกลสุดอยูใกลถนนสุขุมวิท หางจากแนวเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนประมาณ 50 
กิโลเมตร  
 2. เหตุการณที่ชางปาจากพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนออกหากินเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 
2548 มิใชเปนเหตุการณครั้งแรกในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงน้ี ปญหาชางปาออกนอกพื้นที่แลวไป
ทําลายพืชเกษตรเริ่มเกิดมาตั้งแตป 2539 และทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเมื่อชางออกนอกพ้ืนที่ไปทําลาย 
พืชเกษตร และทํารายคนจนไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตาย ซ่ึงเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตป 2540 ปจจุบันมีคน
เสียชีวิตจากชางปาทํารายนอกพ้ืนที่ปาไปแลว 2 คน ไดรับบาดเจ็บ 4 คน นอกจากนี้ยังมีคนเสียชีวิตในปา
จากอุบัติเหตุขับรถชนชางปาอีก จํานวน 3 คน ไดรับบาดเจ็บ 10 คน และตั้งแตป พ.ศ. 2548 จวบจน
ปจจุบัน ชางปาไดออกหากินในทุกพ้ืนที่เกษตรที่อยูรอบปา ภาพที่ 1. แสดงตําแหนงที่พบชางปาหากิน
ไกลสุดในแตละสวนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 

3. ในชวง พ.ศ. 2539-2551 มีชางปาในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนเสียชีวิตทั้งสิ้น 20 
ตัวจําแนกเปน เกิดจากปญหาบุกรุกพ้ืนที่เกษตร 9 ตัว สาเหตุจากธรรมชาติ 5 ตัว อุบัติเหตุจากรถชน 3 ตัว 
จากการลาเอางา 1 ตัว และเสียชีวิตโดยไมทราบสาเหตุ 2 ตัว (ตารางที่ 1) สาเหตุการตายของชางปาท่ีเกิด
จากมนุษยน้ันสูงถึงรอยละ 65 
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       ตารางที่ 1. สถิติการเสียชีวิตของชางปาในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 
 

สาเหตุ จํานวน (ตัว) 
1 ทําลายพืชเกษตร 9 
2 จากธรรมชาติ 5 
3 รถชน 3 
4 ลาเอางา 1 
5 ไมทราบสาเหตุ 2 
 รวม 20 

 

4. ชางเปนสัตวสัญลักษณของประเทศ คนไทยนับถือชางเปนสัตวมีคุณ ที่ชวยในการรักษา
บานเมืองไวใหอนุชนรุนหลัง ในทางสรีระแลวชางเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนม ที่มีลักษณะแตกตางจากสัตว
เดินส่ีเทาชนิดอื่นท่ัวไป กลาวคือ (1) ชางมีเตานม 2 เตา อยูบริเวณซอกขาคูหนา ในขณะที่วัว-ควาย มีเตา
นมอยูท่ีซอกขาคูหลัง หรือแมแตสุนัข แมว หมู ตางก็มีเตานมอยูบริเวณตั้งแตซอกขาคูหลัง เรียงตามลําตัว
ขึ้นมา (2) ตําแหนงอวัยวะเพศของชางตัวผูและตัวเมียอยูในตําแหนงที่ใกลเคียงกัน โดยอยูบริเวณเลยซอก
ขาคูหลังมาเล็กนอย และทั้งตัวผูและตัวเมียตางก็มีถุงหุมอวัยวะเพศ อวัยวะเพศจึงมีลักษณะคลายกัน แต

 

    ภาพที่ 1. ตําแหนง (     ) ที่พบชางปาออกหากินนอกพื้นที่ปาเขาอางฤๅไน 
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เมื่อชางปสสาวะลึงคจะโผลพนถุงหุมออกมา ในขณะที่สัตวเดินส่ีเทาชนิดอื่นตําแหนงและรูปลักษณของ
อวัยวะเพศแตกตางกันอยางเดนชัดระหวางเพศผูและเพศเมีย (3) ขาคูหลังของชางไมสามารถที่จะงอไป
ขางหนาไดเหมือนเชนขาคูหลังของสุนัข หมู แพะ ฯลฯ ดวยลักษณะดังกลาวชางจึงมีลักษณะที่ใกลเคียง
กับมนุษย คนไทยเชื่อวาชางเปนที่สิงสถิตของเทวดา เชนเดียวกับตนไมที่เปนที่สิงสถิตของเทพารักษ  ชาง
ที่มีเล็บเทาครบท้ัง 20 เล็บ ถือวาเปนชางลักษณะดี ตามความเชื่อที่วาเทวดามีเทาขางละ 5 เล็บเหมือน
มนุษย  ดวยเหตุดังกลาว คนไทยจึงมองชางดวยสายตาที่แตกตางไปจากชนชาติอ่ืนที่มองชางเหมือนกับ
สัตวเดรัชฉานทั่วไป นอกจากนี้ชางยังเขาไปเกี่ยวของกับพระพุทธศาสนา และพระมหากษัตริย ดังน้ัน 
บทบาททางจิตวิญาณของชางในมิติของคนไทย จึงสูงสงกวาสัตวชนิดอื่นๆ การฆาชาง การทํารายชาง 
หรือการทําทารุณกรรมชาง รวมทั้งการปลอยใหชางไดรับความทุกขเวทนาสังคมไทยจึงรับไมได 
หลักการทางนิเวศบางประการเชน การคัดเลือกพันธุตามธรรมชาติ จึงไมสามารถนํามาใชกับชางในมิติ
ของสังคมคนไทยได  

  

เหตุแหงปญหา 
 1. เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน จังหวัดฉะเชิงเทรา สระแกว จันทบุรี ระยอง และชลบุรี 
เปน 1 ใน 7 พ้ืนท่ีปาอนุรักษที่มีประชากรชางปามากกวา 100 ตัว (กฤษฎา 2543) โดยการสํารวจในป พ.ศ. 
2545 พบวามีประชากรทั้งสิ้น 136 ตัว (ไสว 2547ก) มีอัตราการเกิด 10.57% มีอัตราการตาย 0.74% และมี
อัตราการเพิ่มปละ 9.83% (ไสว 2547ข; ไสว และคณะ, 2549) ดังน้ันคาดวาในปจจุบัน (2551) นาจะมีชาง
ปาอยูประมาณ 217 ตัว อาศัยอยูในพ้ืนที่ปาทั้งส้ิน 1,079 ตารางกิโลเมตร พ้ืนที่ปาแหงน้ีจึงมีความ
หนาแนนรวม (crude density) ประมาณ 0.201 ตัวตอตารางกิโลเมตร 

2. องคความรูทางวิชาการเกี่ยวกับชางปาพบวาพ้ืนที่ท่ีเหมาะสมที่สุด (Optimal habitat) ตอการ
เปนแหลงที่อยูอาศัยของชางปาสายพันธุเอเชีย สามารถรองรับประชากร (Carrying capacity) ไดประมาณ 
0.19 ตัวตอตารางกิโลเมตร (McKay, 1973) ชางเปนสัตวที่หลีกเลี่ยงพ้ืนที่สูงชัน โดยเฉพาะถาพ้ืนที่น้ันมี
ความลาดชันมากกวา 45 องศา (Johnsingh, 1993) ซ่ึงชางที่อาศัยอยูในพ้ืนที่สูงชันใชพลังงานในการ
เดินทางมากกวาชางที่อาศัยอยูในบริเวณท่ีราบประมาณ 25 เทา (Wall et al., 2006) เขตรักษาพันธุสัตวปา
เขาอางฤๅไนเปนปาที่ราบต่ํา (ศูนยวิจัยปาไม, 2542) จึงเหมาะแกการเปนแหลงที่อยูอาศัยของชางปา ที่ไม
จําเปนตองใชพลังงานในการเดินทางหากินมากเหมือนชางที่อาศัยอยูในบริเวณที่สูงชัน ดังน้ัน ชางใน
พ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงน้ี จึงนาจะมีพลังงานเหลือ เพ่ือการประกอบกิจกรรมอื่นมากกวาชางที่
อาศัยอยูในพ้ืนท่ีสูงชันที่พลังงานหมดไปกับการเดินทางหากิน 

3. ขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนที่จัดทําในป 2542 พบวา 
มีพ้ืนที่ปาที่เหมาะสมมากที่สุดตอการเปนแหลงที่อยูอาศัยของชางปาเพียง 36.61% (ศูนยวิจัยปาไม 2542) 
ซ่ึงพ้ืนที่ท่ีเหมาะสมที่สุดน้ีจากการสํารวจพบจํานวนชางปาอาศัยอยูมากกวาพ้ืนที่ทั่วไป 2.04 เทา หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงพ้ืนที่ทั่วไปของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนรองรับประชากรชางปาได รอยละ 
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48.80 ของพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมมากที่สุด หรือคิดเปนความหนาแนนรวมประมาณ 0.093 ตัวตอตาราง
กิโลเมตร (ไสว วังหงษา, ขอมูลไมไดพิมพเผยแพร)  ฉะนั้นโดยขอเท็จจริงแลว พ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตว
ปาเขาอางฤๅไนจึงเปนพ้ืนที่ที่สามารถรองรับประชากรชางปาไดจํานวน 139 ตัว อยางไรก็ตาม Sukumar 
and Santiapillai (1993) เสนอแนะวาควรตั้งคาเผื่อไว 20% ดังน้ันพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน
จึงสามารถรองรับประชากรชางปาไดมากสุดจํานวน 166 ตัว ปจจุบันชางปาในพื้นที่ปาแหงน้ีจึงมีจํานวน
เกินกวาความสามารถของพื้นท่ีในการรองรับประชากรชางปา โดยมีประชากรชางปา 40-50 ตัวหากิน
ปวนเปยนอยูตามแนวชายปา 

4. โดยธรรมชาติของชางปา ตัวผูเมื่ออายุยางเขา 5 ป จะมีพฤติกรรมไลผสมพันธุกับตัวเมียใน
ฝูง (Rees, 2004) จึงถูกกันใหแยกตัวออกมาจากฝูง (Eisenberg and Lockhart, 1972) ในตอนแรกจะอยู
รวมกันกับชางปาตัวผูอ่ืนๆในวัยใกลเคียงกัน กลายเปนฝูงชางหนุม แลวจะคอยๆแยกตัวออกมาอยูโดด
เดี่ยว กลายเปนชางโทนเพ่ือสรางสถานภาพทางสังคมของตัวเองใหเปนใหญ (Dominant) ที่สามารถผสม
พันธุกับตัวเมียในเขตครอบครองพื้นที่ของตัวเองได กวาจะถึงชวงเวลาดังกลาวชางปาอาจมีอายุยางเขา
ประมาณปที่ 30-35 (Lee and Moss 1986) ดังน้ันกลุมชางปาที่หากินปวนเปยนอยูตามแนวชายปาจึงเปน
กลุมประชากรที่ถูกกันใหออกจากฝูง ชางกลุมน้ีเส่ียงตอการเสียชีวิตจากปญหาความขัดแยงระหวางคน
และชางปา  “พลายสามพราน” ชางปาเพศผูอายุประมาณ 5-7 ป ก็เปนชางที่ไดรับบาดเจ็บจากการถูกบวง
แรวที่วางในบริเวณชายปา ชางตัวน้ีมีการยายเขาไปในปาเพ่ือทําการรักษาอาการบาดเจ็บ แตพลายสาม
พรานไมสามารถอยูในพ้ืนที่ที่นํากลับเขาไปได เม่ือพิจารณาเสนทางการเดินออกนอกปาของพลายสาม
พรานที่เปนแนวทางที่เรงรีบจนกระทั่งถึงแนวชายปาแลวกลับเดินออยอ่ิง พฤติกรรมการเดินดังกลาว
สันนิษฐานวาถูกเจาถ่ินไลทําใหอยูในพ้ืนที่ไมได ซ่ึงกอนหนาน้ันในป 2546 ไดมีการนําชางจากโครงการ
ชางลาดตะเวณจํานวน 6 เชือก ไปเลี้ยงในที่ที่นําพลายสามพรานกลับเขาไปรักษา ปรากฏวา  ชางใน
โครงการดังกลาวไมสามารถอยูในพ้ืนที่ไดเน่ืองจากมีชางปาเจาถิ่นรบกวน จนตองนําชางในโครงการ
ทั้งหมดออกไปอาศัยอยูตามชายปา  เหตุการณดังกลาวสนับสนุนขอเสนอที่วาพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปา
เขาอางฤๅไน ชางปามีจํานวนเกินกวาที่พ้ืนที่จะรองรับไดแลว  

5. โดยธรรมชาติชางปาไมมีศัตรูในธรรมชาติ ยกเวนลูกชางที่อาจตกเปนอาหารของเสือโครง
และสิงโต (วิทยา และรัตนา 2535; Gale, 1971; Buss, 1990; Ruggiero, 1991)  ดังน้ัน อัตราการตายของ
ชางปาจะลดลงเมื่อชางมีอายุมากขึ้น โดยมีการประมาณวาลูกชางสายพันธุแอฟริกามีอัตราการตายอยูที่
รอยละ 6-36 (Buss, 1990; Poche, 1980; Fowler and Smith, 1973) และลูกชางสายพันธุเอเชีย มีอัตราการ
ตายอยูที่รอยละ 15 (Sukumar and Santiapillai, 1993) แตสําหรับในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅ
ไนที่ซ่ึงเสือโครงมีประชากรนอยหรือหมดไปจากพื้นที่แลว ลูกชางเล็ก (อายุต่ํากวา 1 ป) มีอัตราการตาย
รอยละ 6.99 (ไสว วังหงษา, ขอมูลไมไดพิมพเผยแพร) ในขณะที่ชางวัยเจริญพันธุมีการประมาณอัตราการ
ตายอยูที่รอยละ 2-3 (Fowler and Smith, 1973; Sukumar, 1992) ดังน้ันชางปาเมื่อผานพนชวงลูกชางโต 
(juvenile) ไปแลว จะเปนชางที่สามารถมีชีวิตอยูไดจนถึงวัยชราที่อาจมีอายุยืนยาวถึง 60-70 ป  
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6. ชางปาส่ือสารกันดวยคล่ืนความถี่ต่ําที่สามารถสื่อสารกันไดในชวงระยะทางประมาณ 10 
กิโลเมตร (Poole, et. al. 1988) และชางยังใชการสั่นสะเทือนของพ้ืนในการติดตอส่ือสารกันไดดวย 
(Reutera and Nummela, 1998) นอกจากนี้ประสาทในการรับกลิ่นของชางยังสามารถรับกล่ินแมจะอยูหาง
กันประมาณ 3 กิโลเมตร (Gale, 1971) ชางจึงเปนสัตวท่ีสามารถติดตอส่ือสารกันไดแมจะอยูหางไกลจาก
กัน ดังน้ัน ประชากรที่หากินอยูตามแนวชายปาจึงเปนกลุมที่ไมคอยเดินทางเขาไปในปาลึก แมวาจะมีการ
ไล ทั้งน้ีเพราะในปาเอง เจาถิ่นก็มีการสื่อสัญญาณเพ่ือปองกันเขตครอบครอง จึงพบวาปญหาความขัดแยง
ระหวางคนและชางปาจึงทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ หากปลอยใหเปนไปตามธรรมชาติปรากฏการณ “ชาง
ตาย คนตาย” จึงเปนสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไดยากในปาผืนน้ี  

7. เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนเปนปาที่ราบต้ังอยูหลังเทือกเขาจันทบูรณที่เปนกําแพง
คอยปะทะแนวฝนและความชุมช้ืน ทําใหพ้ืนที่อับฝนบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนไดรับ
ปริมาณน้ําฝนเพียง 1,200 มม.ตอป ในขณะที่พ้ืนที่หนาเขาจันทบูรณ บริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอย
ดาวไดรับปริมาณนํ้าฝนถึง 2,500 มม.ตอป ดังน้ันในหนาแลง นํ้าจึงเปนปจจัยจํากัดการหากินของสัตวปา 
นอกจากนี้พ้ืนที่สวนใหญเคยผานการทําไมมาแลว ในชวงฤดูนํ้าหลากตะกอนหนาดินจึงเขาไปสะสมใน
แหลงนํ้าธรรมชาติ ประเภท บึง หนอง จนทําใหแหลงนํ้าหลายแหงแหงขอด สัตวปาขนาดใหญไม
สามารถใชไดอีกตอไป ในขณะพ้ืนที่เกษตรโดยรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนที่ประสบปญหา
ภัยแลง ไดรองขอบอนํ้าเพ่ือใชในการอุปโภคและบริโภค จากการสํารวจในป 2548 พบวาโดยรอบพื้นที่
เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงน้ีในรัศมี 1 กิโลเมตร มีบอนํ้าที่เปดโลงถึง 434 บอ ซ่ึงแหลงนํ้าเหลาน้ีปจจุบัน
เปนที่แวะเวียนของชางปาที่อาศัยอยูตามแนวชายปา 
 

หนทางการแกปญหา 
1. Barnes (2002) เสนอการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปา วาตองแกที่ตัวปญหา 

(problems) ไมใชแกที่อาการ (symptoms) การแกท่ีอาการก็คือเม่ือมีชางปาออกมาทําลายพืชเกษตร ก็หา
มาตรการผลักใสไลชางใหกลับเขาปา แตแลวชางก็ออกมาอีก และเมื่อชางมีการเรียนรูก็ไมสามารถใช
มาตรการเดิมในการไลชางใหกลับเขาปาได ก็ตองสรรหามาตรการใหมมาไลชางใหกลับเขาปา ซ่ึงเปน
การแกปญหาที่ไมมีที่สิ้นสุด สวนการแกที่ปญหาคือกลับไปดูเหตุแหงปญหา แลวก็ดําเนินการแกที่เหตุ 
เชนปญหาเกิดจากคนเขาไปทํากินในพ้ืนที่ใจกลางพื้นที่หากินของชางปาก็ตองนําคนออกจากพื้นที่ หรือ
ชางปามีประชากรมากเกินไปก็ตองควบคุมจํานวนประชากร ซ่ึงในอดีตมีการกําจัดประชากรชางปา
บางสวนออกจากพ้ืนที่ในบางประเทศของทวีปแอฟริกา เชนที่ประเทศ Uganda ระหวางป ค.ศ. 1926-1958 
ตองฆาชางทิ้งเฉลี่ยปละ 999 ตัว (Buss, 1990) ปจจุบันในทวีปเอเชีย 13 ประเทศที่มีชางปาอาศัยอยู 11 
ประเทศมีปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปา การแกปญหาความขัดแยงลวนแตเปนการแกท่ีอาการ 
ยังไมมีประเทศใดที่ลงไปแกที่ตนตอปญหาของความขัดแยงดังกลาว มาตรการแกไขที่อาการนั้นมีการ
นําเสนอใน Ratnam (1984 ) Santiapillai and Suprahman (1986) Sukumar (1991, 1992) มัทนา (2538)  
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2. ปจจุบันปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาในพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅ
ไน ไดเขาสูข้ันวิกฤตแลว การแกปญหาจึงควรดําเนินการใน 3 พ้ืนท่ี คือแกปญหาในพื้นท่ีปา แกปญหาใน
พ้ืนที่เกษตร และแกปญหาตามแนวชายเขต โดยควรดําเนินการไปพรอมกันจึงจะเปนการแกปญหาที่
สงผลที่เปนรูปธรรม ซ่ึงมีมาตรการดังน้ี 

2.1. การประกาศพื้นที่ที่ชางปาบุกรุกเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน เพ่ือจายเงินชดเชย
ใหแกเกษตรกรผูเดือดรอน ในกรณีที่ชางปาบุกรุกทําความเสียหายตอพืชเกษตร  ควรประกาศเปนพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือ
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 เพ่ือชวยเหลือชาวบานในรูปของเงินชดเชย ซ่ึงกระทรวงเกษตร
และสหกรณไดกําหนดหลักเกณฑปลีกยอยเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือดานการเกษตร ผูประสบภัย
พิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2549 ซ่ึงไดกําหนดเกณฑการจายเงินชดเชยดังแสดงไวในตารางที่ 2. 

 

     ตารางที่ 2. มูลคาการชดเชยพืชเกษตรที่ไดรับความเสียหาย 
 

คาชดเชย (บาทตอไร) พืชเกษตรที่ ชนิดพืช 
ไมสามารถฟนฟูได สามารถฟนฟูได 

1. ขาว 414 142 
2. พืชไร 579 161 
3. พืชสวนและอื่นๆ 786 161 

 

การจายเงินชดเชยดังกลาวนอกจากจะบรรเทาความเดือนรอนแกเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบ
แลว ยังเปนการจํากัดหรือขีดวงปญหาความขัดแยงใหอยูเฉพาะ “เกษตรกรกับชางปา” ไมใหปญหาขยาย
กลายเปนความขัดแยงระหวาง “เกษตรกรกับเจาหนาที่ของรัฐ” ซึ่งเมื่อเกิดปญหาเจาหนาที่ของรัฐควรรีบ
เขาไปดูแลเพ่ือไมใหปญหาขยายตัวมากขึ้น ที่ผานมาในพ้ืนที่จังหวัดสระแกวไดมีการจายเงินชดเชย
เกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากชางปาไปบางแลว 

2.2. การเพ่ิมศักยภาพของพื้นที่ใหรองรับประชากรไดมากขึ้นดวยการจัดการทุงหญา เสริม
แหลงนํ้า เพ่ิมดินโปง ตัดสางขยายระยะสวนปา และกําจัดไมตางถิ่นใหหมดไป  

การเพิ่มศักยภาพของพื้นที่ในการรองรับประชากรชางปาที่เพ่ิมขึ้น เปนการดําเนินการโดยอาศัย
ขบวนการจัดการพ้ืนที่ใหรองรับประชากรชางปาไดมากกวาปกติธรรมชาติ เปรียบเสมือนหนังชางที่มีรอย
พับรอยยน ซ่ึงรอยพับรอยยนของหนังชางนี้ชวยทําใหชางรักษานํ้าที่ใหความชุมช่ืนกับผิวหนังไดมากกวา
ปกติประมาณ 5-10 เทาเมื่อเปรียบเทียบกับหนังที่เรียบในขนาดเนื้อที่ที่เทากัน (Eltringham, 1994) หรือ
อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา “กลยุทธหนังชาง” คือทําใหพ้ืนที่สามารถรองรับประชากรชางปาไดมากขึ้นกวา
ปกติตามธรรมชาติ เหมือนหนังชางที่สามารถเก็บนํ้าไดมากกวาหนังของสัตวชนิดอื่นที่มีพ้ืนท่ีเทากัน
ประมาณ 5-10 เทา โดยทั่วไปแลวพ้ืนที่ที่เหมาะสมตอการเปนที่อยูอาศัยของชางปา ตองประกอบดวยทุง
หญา 40% และปาไม 60% ของพ้ืนที่ (McKay, 1973; Buss, 1990) พรอมทั้งมีแหลงนํ้ากระจายอยูทั่วไป 
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เน่ืองจากชางเปนสัตวที่กินหญาเปนอาหารหลัก หากพ้ืนที่ไมมีทุงหญา ชางจะตองใชพ้ืนที่หากินกวาง
เพ่ือใหไดปริมาณอาหารที่เพียงพอ ดวยเหตุน้ีปาทึบที่แสงไมสามารถสองทะลุถึงพ้ืนดิน ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีที่ไม
คอยมีหญาขึ้น จึงมีปริมาณชางปานอยกวาปาโปรง ที่หญาตามพื้นดินสามารถเจริญเติบโตไดดี เน่ืองจากมี
แสงดี Sukumar (1992) พบวา  พ้ืนที่ปาโปรงมีปริมาณชางปามากกวาพ้ืนที่ที่เปนปาทึบประมาณ 1-2 เทา  

ในอดีตเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน มีพ้ืนที่ที่เปนทุงหญาประมาณ 11% ของพื้นที่ หรือ
ประมาณ 75,000 ไร พ้ืนที่ที่เปนทุงหญาน้ี เคยเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมของชาวบานที่ถูกอพยพออกจากปา
แหงน้ี กลายเปนทุงหญาที่เปนแหลงอาหารที่สําคัญของสัตวกินพืชรวมทั้งชางปาดวย แตการฟนฟูสภาพ
ปาหลังการอพยพราษฎรออกจากพื้นที่ ทําใหปริมาณหญาลดจํานวนลง เม่ือปาเจริญขึ้น ซ่ึงสวนทางกับ
ความตองการหญาในปริมาณที่เพ่ิมขึ้น อันเปนผลมาจากจํานวนชางที่เพ่ิมมากขึ้น ดังน้ัน การแกปญหาจึง
ควรเพ่ิมทุงหญาในพื้นที่  เพ่ือใหชางปาแตละฝูงมีพ้ืนที่หากินลดลง อันเปนผลจากการที่ไมจําเปนตอง
ตระเวนไปหากินไกล ซ่ึงก็จะเทากับเปนการเปดที่วางใหชางไดมีท่ีอยูอาศัยมากขึ้น แตการเพิ่มทุงหญา
อยางเดียวยังไมเพียงพอตอการเพิ่มศักยภาพของพ้ืนที่ จําเปนตองมีการเพิ่มแหลงนํ้า แหลงดินโปงในพื้นที่
ใหมีการกระจายตัวอยางสมบูรณดวย จึงจะทําใหพ้ืนท่ีสามารถรองรับประชากรชางปาไดมากขึ้น แนวทาง
เรงดวนที่ควรดําเนินการคือ การตัดสางขยายระยะสวนปาในพ้ืนที่ใหเปดโลง เพ่ือใหเกิดหญาขึ้นในพื้นที่
ปาที่มีเรือนยอดชิดกันจนแสงไมสามารถสองผานถึงพ้ืนดินได 

สําหรับพ้ืนที่ที่ควรปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการรองรับชางปาน้ัน คือพ้ืนที่ปาจํานวน 63.29% 
ที่ไมอยูในเกณฑ “พ้ืนที่เหมาะสมตอการเปนที่อยูอาศัยของชางปา” ตามที่ศูนยวิจัยปาไม (2542) กําหนด
ไว ซ่ึงจะสามารถรองรับประชากรชางปาเพ่ิมขึ้นไดอีก 2-3 เทา หรือจากจํานวนที่พ้ืนที่สามารถรองรับชาง
ปาได 166 ตัว เพ่ิมเปน 332-498 ตัว 

2.3. การทําแนวปองกันชางปาออกนอกพ้ืนท่ี  
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนเปนปาท่ีราบ ไมมีหนาผา หรือเขาสูงชัน ที่คอยขัดขวางหรือ

ยับยั้งการเดินทางของชางปา ชางปาจึงสามารถเดินทางออกนอกพื้นท่ีปาไดในทุกพ้ืนที่ ดังน้ัน บริเวณแนว
ชายปาที่เกษตรกรปลูกพืชที่เปนอาหารโปรดของชาง เชน ออย ขาวโพด ขาว ฯลฯ จึงควรสรางแนวหรือ
ปราการปองกันชางออกไปทําลายพืชเกษตร แนวปราการที่ควรดําเนินการคือการขุดคูที่มีลักษณะชันดาน
ที่ติดกับพ้ืนที่เกษตร และลาดเอียงในดานที่ติดปา หรือการสรางร้ัวท่ีดานลางเปดโลง และการใชรั้วไฟฟา
แรงดันสูงกระแสต่ํา ก็จะชวยปองกันชางปาออกนอกพื้นที่ได 

2.4. การทําหมนัชั่วคราวเพื่อชะลอการมีลูก  
ตุมใสนํ้าที่มีการตอทอนํ้าเขาแลวเปดวาลวทิ้งไว ในไมชานํ้าจะไหลเขาจนเต็มตุม หากไมมีการ

นํานํ้าไปใชหรือหากไมดําเนินการใดๆ นํ้าจะเร่ิมลนตุมแลวไหลเรี่ยลาด ทําใหนํ้าสูญเปลา ทางแกปญหา
ไมใหนํ้าท่ีมีปริมาณเกินน้ีสูญเปลา คือการเพ่ิมขนาดของตุม หรือการระบายน้ําไปใสภาชนะอ่ืน หรือ การ
วิ่งไปควบคุมวาลวบังคับใหนํ้าไหลเขาในปริมาณที่พอดี กับปริมาณน้ําที่ตองการใชบวกกับปริมาณน้ําที่
ระเหยตามธรรมชาติ  
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พ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน มีขนาดจํากัด ไมสามารถขยายพื้นที่ปาออกไปไดอีก
แลว จึงเปรียบเสมือนตุมใสนํ้า ชางปาในพื้นที่ปาแหงน้ีเพ่ิมข้ึนในอัตราปละ 9.83% เปรียบเสมือนปริมาตร
นํ้าในทอที่ไหลผานวาลว เม่ือถึง ณ เวลาหน่ึงจํานวนชางจะพอดีกับขนาดของพื้นที่ ซ่ึงมีการคาดการณวา
จะอยูในราวป พ.ศ. 2547 (ไสว 2547ก) หลังจากนั้นประชากรจะลนปา แลวปญหาความขัดแยงกับ
เกษตรกรจะรุนแรงมากขึ้น ทางแกปญหาคือ การขยายพื้นที่ปาออกไป  ซ่ึงไมสามารถดําเนินการได หรือ
การยายชางไปปาอื่น (ดูขอ 2.5) หรือการควบคุมอัตราการเพิ่มประชากรชางปา ซ่ึงคลายกับกรณีการ
แกปญหานํ้าลนตุมคือ การเพ่ิมขนาดของตุม การระบายน้ําไปใสภาชนะอื่น และการวิ่งไปควบคุมวาลว
บังคับใหนํ้าไหลเขาในปริมาณที่พอดี ตามลําดับ 

การควบคุมอัตราการเพิ่มประชากรชางปา ไมใชเรื่องใหม แตไดมีการดําเนินการในแอฟริกา
ตั้งแตทศวรรษ 1990 ดังน้ัน จึงมีองคความรูเก่ียวกับดานนี้อยูอยางมากมาย ปจจุบันการคุมประชากรดวย
การใช Oestradiol-17-fl ไมนิยมใชอีกตอไปเนื่องจากสงผลกระทบตอชางปาเอง ปจจุบันในพื้นที่ที่จําเปน
มีการแนะนําใหใชการควบคุมประชากรดวยการฉีดวัคซีน Porcine zona pellucida หรือ pZP (Balfour, et. 
al, 2007) การควบคุมประชากรดวยวิธีการนี้เปนการควบคุมช่ัวคราว ในระยะ 2 ป ตอการฉีดวัคซีน 1 เข็ม 
แตตองมีการกระตุนเปนระยะๆ และควรดําเนินการกับชางตัวเมียที่คอนขางมีอายุ ไมควรดําเนินการกับ
ชางตัวเมียวัยรุน เน่ืองจากในอนาคตหากไมตองการควบคุมประชากรชางปาอีกตอไป ชางวัยรุนเหลาน้ีจะ
ไดมีประสบการณในการตั้งครรภ และการเล้ียงดูลูก ทําใหอัตราการรอดตายของลูกแรกเกิดสูง ดังน้ัน การ
ทําหมันชั่วคราวเพ่ือชะลอการมีลูก จึงควรเปนมาตรการหนึ่งในการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนและ
ชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 

2.5. การยายชางไปฟนฟูประชากรในพื้นที่ที่ประชากรไมสามารถดํารงเผาพันธุไวได  
ในอดีตประเทศไทยเคยมีชางเลี้ยงอยูถึง 20,000 ตัว ชางเกือบทั้งหมดเปนชางที่จับมาจากปา ซ่ึง

ในการจับชางมาใชงานนั้นจะคัดเลือกจับเฉพาะชางที่มีความสูงประมาณ 4 ศอก หรือเปนชางที่อยูในชวง
อายุ 6-7 ป ดังน้ัน ในอดีตคาดวาเมืองไทยนาจะมีชางปาประมาณ 200,000 ตัว หากินอยูตามปาตางๆ 
ปจจุบันชางปาเหลืออยูประมาณ 3,000 ตัวอาศัยหากินอยูในพ้ืนที่ปา 69 แหง จากพื้นที่ปาทั้งหมด 208 แหง 
(สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2550) พ้ืนที่อีก 139 แหง จึงมีบางพื้นที่
ที่เคยมีชางปาอาศัยอยู แตปจจุบันชางปาไดหมดไปจากพื้นที่แลว ดังน้ันพ้ืนที่เหลาน้ี หากเปนพ้ืนที่กวาง
ใหญ จึงควรทําการฟนฟูประชากร ดวยการอพยพเคล่ือนยายชางปาจากเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 
ไปทําการฟนฟูประชากร ซ่ึงชางปาเหลาน้ี ลวนเปนลูกหลานชางดี ที่นํามาจากพื้นที่ตางๆในสมัยอยุธยา
และตนรัตนโกสินทร (ไสว และคณะ 2551) นอกจากนี้การนําประชากรชางปาบางสวนจากปาเขาอางฤๅ
ไนไปเพิ่มในพื้นที่มีประชากรชางปาอยูแลว แตมีจํานวนนอย จนไมสามารถที่จะรักษาประชากรไวได 
หากปลอยตามธรรมชาติ นอกจากจะเปนการเพ่ิมจํานวนประชากรในพื้นที่ที่มีอยูนอย และลดจํานวน
ประชากรที่มีอยูมากแลว ยังเปนการฟนฟูประชากรจากการปรับปรุงหนวยพันธุกรรมของกลุมประชากรที่
มีอยูนอยน้ันอีกดวย 
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2.6. กําหนดทิศทางการทําการเกษตรในพื้นที่เส่ียงที่อยูรอบปาที่มีชางปาอาศัยอยู 
ในพ้ืนท่ีเกษตรที่อยูติดกับชายปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน ควรมีการปรับเปล่ียน

พฤติกรรมการเกษตร โดยอาจเลือกปลูกพืชที่ไมเปนอาหารของชาง เชน พริก ชา หรือไมเศรษฐกิจ เชน ยู
คาลิปตัส (Anon, 1995) ซ่ึงในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาแหงน้ี มีการปลูกสรางสวนปาดวยไมตางถ่ิน
หลายชนิด พบวานอกจากตนยูคาลิปตัส และตนกระถินเทพาแลว ตนสีเสียดแกน ก็ไมไดรับความเสียหาย
จากชางปามากมาย เมื่อเปรียบเทียบกับตนกระถินณรงค หรือไมธรรมชาติทองถิ่นดั้งเดิม นอกจากนี้การ
ปลูกพืชที่ใหผลผลิตในชวงที่มีรายงานวาชางไมออกนอกพื้นที่หรือไมปลูกพืชซํ้าซากในพื้นที่เดียวกัน ก็
จะชวยลดปญหาชางปาทําลายพืชเกษตรไดวิธีหน่ึง การปลูกพืชชนิดเดียวกันซํ้า ๆ ทุกป จะทําใหชางปาที่
ออกมาหากินพืชเกษตรสั่งสมประสบการณ และคาดการณลวงหนาไดเมื่อถึงฤดูกาล นอกจากน้ี พ้ืนที่
การเกษตรที่อยูใกลปาที่มีการปลูกพืชที่ใหผลผลิตสูง และตอเน่ืองทุกป เชน ปาลม ยางพารา ไมผลยืนตน 
ควรจัดสรางสิ่งกีดขวาง เพ่ือปองกันไมใหชางปาเขาทําลายพืชเหลาน้ีได 

นอกจากนี้ ควรจัดทําส่ิงกีดขวางถาวรรอบแหลงนํ้าที่เปดโลง เพ่ือไมใหชางปามีโอกาสใช
แหลงนํ้าที่สรางไวเพ่ือการเกษตร การที่ชางปามีพฤติกรรมการใชแหลงนํ้าในพ้ืนที่การเกษตรที่อยูรอบปา 
จะทําใหชางปาเกิดความเคยชิน และไมยอมหลบเขาปา สําหรับแหลงนํ้าเพ่ือการเกษตรที่จะจัดสรางใหม
ควรเปนระบบบอนํ้าบาดาล มากกวาที่จะเปนบอผิวดินที่เปดโลง 

2.7. การระงับการใชถนนในระหวางเวลา 20.00-06.00น 
จากชางปาที่เสียชีวิตทั้งหมด 20 ตัว น้ัน 3 ตัว (15%) เกิดจากถูกรถชนบนถนนสาย 3259 ที่ตัด

ผานพ้ืนที่ดานบนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขอางฤๅไน ดังน้ัน เพ่ือลดอัตราการตายของชางปา และลด
ความสูญเสียตอชีวิตและทรัพยสินของผูใชถนน จึงควรระงับการใชถนนสาย 3259 ระยะทาง 15 กิโลเมตร 
ชวงที่ผานปาแหงน้ี ระหวาง 20.00-06.00น. ก็จะลดอัตราการตายอยางผิดธรรมชาติของชางปาในพ้ืนที่ปา
แหงน้ีไดในระดับหน่ึง 

 

การแกปญหา 
 เพ่ือที่จะลดปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅ
ไน หลายฝายไดรวมกันแปลงขอเสนอแนะทางวิชาการไปสูภาคปฎิบัติ บางกิจกรรมดําเนินการไดแลว 
บางกิจกรรมประสบปญหาดานกฏ ระเบียบ ของทางราชการ วิธีการแกปญหาทั้งหมดแสดงไวในตารางที่ 3.  
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ตารางที่ 3. กิจกรรมเพื่อแกปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน 
 

กิจกรรม เหตุผล การปฏิบัติ/ผลการปฏิบัติ/ปญหา 
1. การจัดการในพื้นที่เกษตร   
   1.1.  ปรับเปลี่ยนพืชเกษตร/ไมปลูกพืชชนิดเดียวกัน

ซ้ําซาก 
การเปลี่ยนพืชที่ปลูกเปนชนิดที่ไมเปนอาหารชาง กําลังอยูในขั้นตอนของการศึกษาวิจัยในพืช 2 ชนิดคือ
สบูดํา และพริก บางพื้นที่เกษตรกรไดเปลี่ยนพืชที่ปลูกไปเปนยางพาราเนื่องจากมีราคาดีกวาพืชลมลุก
เชนมันสําปะหลัง ขาวโพด ฯลฯ การเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก ชวยใหชางไมสามารถคาดการณชวงเวลาที่
จะเหมาะแกการบุกรุกทําลายได 

ยังไมไดดําเนินการ ปญหาหลักอยูที่พืชที่จะ
ปลูกตองใหผลิตดีกวาหรือเทากับพืชที่
ชาวบานเคยปลูก 

   1.2. สงเสริมใหใชบอน้ําบาดาลแทนที่จะเปนสระน้ํา
ที่เปดโลง 

สระน้ําที่เปดโลงเปนสิ่งชักนําหรือจูงใจใหชางเขามาใชประโยชน เนื่องจากชางมีประสาทในการรับกลิ่น
ไดดี สามารถตรวจหาทิศทางของน้ําได ซึ่งชางอาจจะทําลายพืชผลในขณะเดินผานไปยังแหลงน้ําแลวติด
ใจในรสชาดพืชเกษตรได 

ยังไมไดดําเนินการ/บอบาดาลมีคาใชจายใน
การจัดทําสูงกวาสระที่เปดโลง 2-3 เทา 

   1.3. หลีกเลี่ยงการขุดสระน้ําใกลแนวชายปา สระน้ําที่อยูใกลแนวชายปา ลอแหลมตอการใชประโยชนของชางปา อาจทําใหชางคุนเคยกับพื้นที่ ยังไมไดดําเนินการ/เปนเกษตรกรรายยอยที่
ครอบครองพื้นที่แปลงเล็กแปลงนอย 

   1.4. ชดเชยผลผลิตที่ถูกชางปาทําลาย การชดเชยเปนมาตรการบรรเทาความเดือดรอนของผูไดรับผลกระทบ โดยอาศัย ระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 ซึ่งมี
หลักเกณฑการจายเงินคาชดเชยที่เปนคากลาง และเทาเทียมกัน เชนนาขาวไดรับการชดเชยในอัตราไร
ละ 212 บาท ปจจุบันเพิ่มเปน 414 บาท 

ดําเนินการในบางพื้นที่ 

   1.5. จัดทีมไลชาง สรางความผูกพันกับชาวบานและลดความเสียหายพืชเกษตร ชาวบานมีเพื่อนและไดรับการดูแลจาก
เจาหนาที่ 

ดําเนินการ/ลดปญหาความเสียหาย/เสียกําลัง
พลที่ใชในการปองกันรักษาปา และการลาด
ตระเวณ 

   1.6. เปลี่ยนอาชีพ พื้นที่ไดรับความเสียหายซ้ําซากจากชางปา ชางปาจะคุนเคยกับพื้นที่ แลวแวะเวียนบุกรุกพื้นที่เปนประจํา 
การเปลี่ยนอาชีพเปนการหลีกเลี่ยงปญหาความเสียหายทางพืชเกษตร และปรับพฤติกรรมของชางปาจาก
การไมมีสิ่งจูงใจ 

ดําเนินการ/เปลี่ยนจากการปลูกมัน
สําปะหลังไปเลี้ยงวัวนม/ใชทุนเริ่มตนสูง 

   1.7. สรางสิ่งกีดขวางกันชางบุกพื้นที่เกษตร ในพื้นที่เกษตรที่ลอแหลมตอการถูกชางบุกรุก ตองมีการกันชางเขาทําลายพืชเกษตร เพื่อใหไดผลผลิตที่ ดําเนินการ/ ปรับปรุงรั้วไฟฟาที่ใชกับปศุ
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กิจกรรม เหตุผล การปฏิบัติ/ผลการปฏิบัติ/ปญหา 
เต็มเม็ดเต็มหนวย สัตว 

2. กิจกรรมกันชางออกนอกพื้นที่ปา   
   2.1. สรางสิ่งกีดขวาง เปนการปองกันชางออกนอกพื้นที่ปาที่อยูในบริเวณพื้นที่ลอแหลมที่เสี่ยงตอการทําลายพืชเกษตร ดําเนินการบางพื้นที่ดวยการขุดคูกันชาง

ระยะทาง 19 กม. /สามารถกันไดใน
ชวงแรก/คูเปนที่เก็บน้ําและคูกลายเปนหลุม
ดักสัตวบางชนิด และเปนสิ่งกีดขวางการ
เดินทางกลับเขาปาของชางที่เล็ดลอดออกไป
ได 

   2.2. ปลูกพืชกันชางหรือพืชที่ไมเปนอาหาร เปนการสรางแนวเขตใหชัดเจนและกันชางไมใหผานเขาไปในพื้นที่เกษตร โดยปลูกพืชเปนแนวใหชิด
กันจํานวน 3-5 แถว ไมที่ปลูกไดแกสีเสียดแกน กระถินยักษ ยูคาลิปตัส  

อยูระหวางดําเนินการ/มีความขัดแยงกับ
ชาวบานกรณีของไมสีเสียดแกน กระถิน
ยักษ เนื่องจากเมล็ดมีการแพรกระจายรุก
คืบเขาไปในพื้นที่เกษตร 

3. กิจกรรมเพิ่มศักยภาพของพื้นที่รองรับชางปา   
   3.1. จัดการทุงหญา กวา 80% ของพืชที่ชางกินคือหญา โดยเฉพาะ ออ แขม พง ดังนั้น การจัดการทุงหญาดวยการกําจัดพืช

คลุมดินหรือไมพุมเตี้ย เชนตนสาบเสือ หรือพืชชนิดอื่นที่ไมเปนอาหารชาง โดยเฉพาะไมตางถิ่น จะเปน
การเปดโอกาสใหพืชอาหารชางเจริญเติบโตไดดี เทากับเปนการเพิ่มแหลงอาหารชางปา และการถางเผา
ปองกันการรุกคืบของไมปาธรรมชาต ิ

กําลังอยูระหวางการดําเนินการ 

   3.2. จัดทําโปงเทียม เปนการจํากัดพื้นที่หากินของชางใหแคบลง จากที่เคยตองไปกินดินโปงที่อยูไกล ก็สามารถหาไดใน
พื้นที่ใกลๆ จากการเติมโปงลงไปในพื้นที่ที่ไมมีโปง ดวยการใชกอนเกลือแรสําหรับปศุสัตวมาทุบ แลว
ไปฝงไวตามจุดตางๆ คูกับเกลือแลวใชน้ํารด 

ดําเนินการ/มสีัตวอื่นและชางใชประโยชน 

  3.3. ตดัสางขยายระยะสวนปา การตัดสางขยายระยะสวนปา เพื่อเปดพื้นที่ใหโลง แสงแดดสามารถสองถึงพื้นดินได จะทําใหเกิดหญา
ขึ้น เปนการเพิ่มอาหารของชางปาในพื้นที่ที่เคยเปนทุงหญา 

ยังไมไดดําเนินการ/สวนปาดําเนินการดวย
งบประมาณแผนดิน 

   3.4. ปลูกพืชอาหาร เปนการชักจูงใหชางไมออกนอกพื้นที่ และเปนการแยงชิงพื้นที่จากสวนปาเพื่อจัดการเปนทุงหญาอาหาร ดําเนินการ/มีสัตวมาใชประโยชน 
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กิจกรรม เหตุผล การปฏิบัติ/ผลการปฏิบัติ/ปญหา 
สัตว 

  3.5. ขุดลอกแหลงน้ําธรรมชาติ เปนการรักษาแผนที่เดินทางในสมองของชางไมใหลบเลือนไป และเพื่อเปนการสงตอแผนที่ตําแหนงน้ํา
ที่ชางสามารถใชประโยนไดระหวางชางแตละรุน ดวยการขุดลอกตะกอนที่ทับถมอยูตามแหลงน้ํา
ธรรมชาติ เพื่อเพิ่มความจุใหสามารถอยูไดจนถึงฤดูแลง 

ดําเนินการ/มีสัตวมาใชประโยชน 

   3.6. เสริมแหลงน้ํา เพิ่มแหลงน้ําใหมากขึ้น ตามพื้นที่ตางๆเปนจุดๆ เพื่อใหชางทุกรุนไดใชประโยชน โดยการสรางแหลงน้ํา
ที่มีความลาดเอียง 10% (ตามภาพ) เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาลูกชางจมน้ําตาย 

ดําเนินการ 

   3.7. สรางความปลอดภัยในพื้นที่ใหชางปา การรบกวนในพื้นที่ปา ชวยกระตุนใหชางปาออกนอกพื้นที่  ดําเนินการ/ระงับการใชถนนชวงเวลา 21.00-
05.00น เพื่อเปดโอกาสใหชางไดใชพื้นที่โดย
ปราศจากการรบกวนจากยานพาหนะ 
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 จะเห็นไดวา พัฒนาการของปญหาและการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนและชางปาในพื้นที่
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน ท่ีเปนอยูในปจจุบัน เปนการแกไปตามอาการที่เกิดขึ้นเปนสวนใหญ 
ทั้งน้ีเน่ืองจากโดยสถานภาพของชางในสังคมไทยเปนสัตวช้ันสูง การแกปญหาแบบขุดรากถอนโคน 
นอกจากจะตองอาศัยขอเท็จจริงทางวิชาการเปนหลักแลว ยังตองการการสนับสนุนจากกระแสสังคม
ประกอบดวย  
 

เอกสารอางอิง 
กฤษฎา ลังกา. 2543. แผนปฏิบัติการเพื่อการอนุรักษชางเอเชียในประเทศไทย พ.ศ. 2542-2544. บริษัท

สยามทองกิจ จํากัด. กรุงเทพฯ. 
มัทนา ศรีกระจาง. 2538. การแกปญหาชางปาออกมาทําลายพืชไรราษฎร. วนสาร 53, 65-70. 

วิทยา สงคกุล และรัตนา ลักขณาวรกุล. 2535. ชางเอเชียในประเทศไทย. โรงพิมพกรมปาไม. กรุงเทพฯ. 

ศูนยวิจัยปาไม. 2542. โครงการศึกษาการประยุกตใชขอมูลจากการสํารวจระยะไกล และระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร เพ่ือสํารวจตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินปาไมในเขตรักษา
พันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน. คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

ไสว วังหงษา. 2547ก. การสํารวจประชากรชางปาในพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนดวยวิธีการ
นับตัวโดยตรง. หนา 71-95. ใน ผลงานวิจัยและรายงานความกาวหนาของงานวิจัย ประจําป 
2545. กลุมงานวิจัยสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช. กรุงเทพฯ. 

ไสว วังหงษา. 2547ข. การศึกษาการเปลี่ยนแปลงประชากรชางปา ในพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขา
อางฤๅไน. หนา 35-53. ใน ผลงานวิจัย และรายงานความกาวหนาของงานวิจัย ประจําป 2546. 
กลุมวิจัยสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช. กรุงเทพฯ. 

ไสว วังหงษา, กัลยาณี บุญเกิด, อยู เสนาธรม, เดชชาติ แสงเสน, และยุวดี โคชารี. 2549. การเสียชีวิตของ
ชางปา ในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไนระหวางป 2539-2549. หนา 132-146 ใน 
ผลงานวิจัย และรายงานความกาวหนาของงานวิจัย ประจําป 2548. กลุมงานวิจัยสัตวปา กรม
อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช. กรุงเทพฯ. 

ไสว วังหงษา, เดชชาติ แสงเสน, บรรลุ โพธ์ิศิริ, วิภา นิจภิรมย, นิรัณ จันทรัตน, ณัฐพงษ อุตตโม, วิศณี 
อวมแจง, นราศักดิ์ บุญใหญ, สองสกณ บุญเกิด และกัลยาณี บุญเกิด. 2551. ปารอยตอ 5 จังหวัด
ภาคตะวันออก: สัตวปา. กําลังพิมพ 

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2550. ชางปาเขาอางฤๅไน กรณีศึกษา 
สถานการณและการจัดการชางปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤๅไน. กองประสานการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม. กรุงเทพฯ 
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